VIDEOIDEN KAYTTO TUTKIMUKSEN APUVALINEENA

Vuokko VIENOLA

TAUSTATEORIA POHJANA VIDEOIDEN KAYTOLLE | ESINTYMISPELOT JA INTIMITEETTISUOJA |
VIDEOKUVA HAVAINNOINNIN APUNA | VIDEOINTI TEKSTIANALYYSIN TUKENA |
VIDEOMATERIAALIN ANALYSOINTI | VIDEOILLA HANKITTU LUOTETTAVUUS | LAHTEET

Toimintatutkimukselliset ja oman tyon kehittimisen suuntaukset ovat tuoneet
videot ldhes jokapiivdiseen kdytt66n, kun halutaan tarkemmin nihdi ja tutkia,
mitd todellisuudessa tapahtuu. Nykyaikaista videokameraa on helppo kuljettaa,
se on kevyt kantaa erilaisissa tapahtumapaikoissa mukana, ja sitd on suhteellisen
helppo kiyttddkin, niin ettd tutkija, tyonkehittdjd tai tutkimukseen osallistuva
ryhmi voi itsekin ottaa sen kdytt66n. Niin toteaa mm. Lindl6éf (1995, 214) kva-
litatiivista tutkimusta késittelevdssd kirjassaan. Videomateriaali onkin tuonut
kvalitatiiviseen tutkimukseen uudenlaisia mahdollisuuksia varmentaa tutkimus-
tuloksia. Tamai tictenkin edellyttda sitd, ettd videon kayttdjd tietdd, mitd ja miten
pitdd kuvata.

Kisittelen tdssd artikkelissa videoiden kéytt6d tutkimuksen apuna tai tyén
kehittimisen vilineend ikddn kuin tutkimuksen etenemisen jirjestyksessid. Ensin
mietin taustateorian ohjaavaa vaikutusta ja sen jilkeen tiettyjd videon kiyton
tuomia reunachtoja. Tutkimusmenetelmillisesti videointi on tuonut uutta va-
kuutta havaintojen tekoon sekd laajentanut laadullisen tutkimuksen mahdolli-
suutta hankkia luotettavaa tukimateriaalia. Siksi tarkastelen menetelmallisid na-
kékulmia seuraavaksi. Tdsti etenen videomateriaalin analysointiin ja lopuksi
tarkastelen sen tuomaa luotettavuutta tutkimuksen tai tyén kehittimisen viite-

kehyksessa.

TAUSTATEORIA POHJANA VIDEOIDEN KAYTOLLE

Tutkimuksessa videokuvauksen kuten muidenkin tiedonhankintamenetelmien
pitdisi pohjata tutkimuksen taustateoriaan. Tdstd madrdytyy, millaisia asioita py-
ritddn kuvaamaan. Videokuvauksia kiyttivissd tutkimuksissa voidaan puhua
avoimista ja suljetuista tutkimusympiristoistd (vrt. esim. Baszanger & Dodier
1997; Lindléf 1995). Esimerkiksi jonkin yleis6tapahtuman tai leikkipuiston ku-
vaukset voisivat olla avoimia, koska ennalta ei kovin hyvin tiedetd, keitd thmisid
on paikalla, mitd ihmiset tekevit tai miten he keskenddn kayttiytyvit. Suljettu
tai edellistd suljetumpi kuvauskohde on esimerkiksi pdivikotiryhmi tai koulu-
luokka, koska niihin liittyy mielikuva osallistujista, tiedetddn suunnilleen ryh-
min ohjelma ja saatetaan tietdd jotakin osallistujien keskindisestd kédyttadytymi-

sestd. Tutkijalla on jonkinlainen kisitys taustateoriasta, jonka nojalla hin haluaa
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tilannetta kuvata, mutta suljetummassa tutkimusympiristéssd teoria on yleensd
rajatumpi, selkeimpi tai systemaattisempi kuin avoimemmassa.

Kuvaajalle siis taustateorian tuntemus on merkityksellinen. Paras aineiston-
hankkija on tutkija itse, koska tilléin olettaisi, ettd taustateoria ja kuvaus on
parhaiten synkronoitu keskenddn. Aina tutkija ei kuitenkaan voi itse kuvata ta-
pahtumia, ja toimintaansa tutkivan ryhmin on keskuudestaan valittava joku
vuorollaan kuvaajaksi. Esimerkiksi kasvatustilannetta kuvaa parhaiten sellainen
henkil6, jolla on kisitystd kasvatuksen ilmidistd. Ympiristokasvatuksen tutki-
mushankkeissa luontokuvaaja voisi kuvata mielenkiintoisia luonnon kohteita tai
ilmiditd, jotka eivit kuitenkaan kertoisi mitddn siitd, nakivitkod lapset niitd tai
osoittiko opettaja niitd kohteita lasten tarkasteltavaksi. Opettajan puhekin saat-
taisi kuulua episelvind muminana, niin ettd videotapahtumaa ahnaasti ymmar-
timéddn pyrkiva tutkija voisi vain arvailla, mitd kasvatuksellista tilanteessa itse
asiassa tapahtui.

Omassa ymparistékasvatustutkimuksessani (Vienola 2003; 2004) ei varsinai-
sia luontokuvaajia ollut kuvaamassa, mutta kuvaajien kasvatusasioiden tunte-
mus vaihteli tukityollistetystd ryhmaavustajasta ja tutkimusapulaisista paivihoi-
tajaan ja lastentarhanopettajaan. Tyontekijoitd oli vaikea saada houkutelluksi vi-
deokuvaajiksi sen jilkeen, kun tutkimusapulaista ei endd ollut kdytéssd. He pe-
rustelivat aivan oikein tiivistd lisndoloaan lasten kanssa, koska kuvaus vei aina
yhden aikuisen pois ohjauksesta. Toisaalta my6s eri henkiléiden videokuvaustai-
tojen erot olivat huomattavia.

Omassa tutkimuksessani parhaat videokuvaukset tulivat niistd lapsiryhmistd,
joissa tyontekijit yhdessd olivat suunnitelleet, mikd on oleellista juuri ymparis-
tokasvatuksessa, mitd esimerkiksi luontoretkelld tulisi tapahtumaan, mihin asi-
oihin haluttaisiin lasten tutustuvan, mitd oppivan jne. Till6in kuvauksesta tuli
tavoitetietoista ja se kohdistui oikeisiin sisilt6ihin, mutta my6s lasten satunnai-
set 16ydot ja oivallukset tulivat kuvatuiksi, koska kuvaaja oli sisdistinyt koko
teeman idean.

Teoreettisesti tarkasteltuna videoinnin kiytt6 perustuu siihen tavoitteeseen
tai ideaan, josta tutkimus lihtee liikkeelle; muutenhan videota ei valittaisi tie-
donhankinnan vilineeksi. Useimmiten videointia kiytetddn siksi, ettd saataisiin
tavanomaisia tai tavallisia arkieldimin tapahtumia tallennettua. Varsinkin etnolo-
ginen, kansatieteellinen, tutkimus arvostaa titd mahdollisuutta (ks. Silverman

1997).

ESINTYMISPELOT JA INTIMITEETTISUOJA

Videoinnin kiytt6 tutkimuksessa juontuu siis tutkimusteemasta ja tutkimusta-
voitteista. Tutkija ajattelee hyStyvinsi jotenkin siitd materiaalista, jota videoin-
nilla saadaan kerdttyd. Silti ainakin takavuosina, kun ehdotti tapahtuman vide-
ointia, nousi heti esiin kysymyksid videoinnin haitoista. Sekd tutkimusta suun-

nittelevat ettd tutkimuksen kohteet esittivit usein ajatuksen, ettd kameran kiyt-
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t6 haittaa tapahtuman kulkua tai tietoisuus kamerasta muuttaa ihmisten kayttay-
tymistd enemmain kuin tutkijan lisndolo. Esimerkiksi lapset saattavat kiyttaytyd
epitavallisesti tai korostaa joitakin kiyttdytymispiirteitd, kun ndkevit kameran
(mm. Kaukiainen & Kinisjarvi 2002). Kameran kiytto voi rikkoa tai hiiritd ai-
kuistenkin keskittymistd tutkittavaan asiaan, koska osallistujat usein kiinnittdvit
erityistd huomiota olemiseensa ja monet rutiinit saattavat jadda pois, kun kame-
ra on paikalla (Lindl6f 1995, 214). Timin totesin itse viitostutkimusta (Vienola
1995) tehdessini, kun olisin halunnut tallentaa tiettyjd tyonohjaustilanteita vi-
deonauhalle.

Heath ja Luff (1993, 308) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd kameralla ei sindn-
sd ole sen enempid hiiritsevdd vaikutusta kuin sivussa olevalla havainnoivalla
tutkijalla tai silld on jopa havainnoitsijaa vihemmain vaikutusta. Kentilld toimit-
taessa olisi kuitenkin hyvd saada videokamera valmiiksi ennen tapahtuman al-
kua, jolloin valmistelu ei hiiritsisi aloitusta ja kameran olemassaolo unohtuisi
melko pian tapahtumien tempaistessa osallistujat mukaansa. Kuitenkin esimer-
kiksi kasetin vaihto saattaa hiiritd tilannetta, ja kameran ja mikrofonin suuntaa-
minen ja kdyttd vaativat harkintaa, silli huonosti jirjestetty kuvaus vaikuttaa
analyysiin eli materiaalia on vaikea analysoida, jos sen tallennus on huono.
(Heath & Luff 1993, 308.)

Toinen titd nykyi entistd korostuneemmin esiin nouseva ongelma on yksi-
16n intimiteettisuoja. Kun kamera on paikalla, ihmiset voivat kokea, ettd heidin
yksityisyyttddn hairitidn. (Lindl6f 1995, 214.) Videointimateriaalissa on vaikea
sdilyttdd osallistujan anonymiteetti (ks. esim. Heath & Luff 1993). Aikuisilta voi
kysyd luvan kuvaukseen, ja luonnollisesti silloin selked “kylld” tai ei” ratkaisee,
saako kuvata vai ei. Lasten kohdalla tutkimusluvan hankkiminen on monimut-
kaisempaa. Julkisissa instituutioissa kuvauksiin yleensd saadaan tutkimuslupa,
mutta erikseen pitdisi vield harkita, missa tilanteissa tulisi hankkia lupa vanhem-
miltakin. Oman tyon kehittimisen hankkeissa lupaa ei kenties tarvita, mutta jos
videomateriaalia julkaistaan jollakin tavoin, on lupa ehdottoman vilttimiton.
Itse asiassa riippuu paljon tutkijan eettisestd herkkyydestd, miten tarkka hin on
luvan pyytimisessi ja tutkimuskohteiden intimiteetin vaalimisessa. Tutkijan olisi
my0s luvan saatuaan annettava kirjallinen lupaus tai todistus kuvattaville tai ku-
vattavien huoltajille siitd, ettd kuvattavien anonyymiutta pyritidn varjelemaan ja
kuvamateriaali havitetddn tarkoin méédrityn ajan kuluttua (esim. Heath & Luff
1993, 307-308). Joissakin tapauksissa videon esittimiseen voidaan hankkia lupa
ja sopia, ettd kuvattua materiaalia voidaan niyttdd esimerkiksi koulutus-, tyén-
ohjaus- tai kuntoutusryhmitilanteessa, mutta tassikin kaytto siis rajataan selke-
isti ja tasmaillisesti.

Kameraa kidytetdin usein siksi, ettd se koetaan varmaksi ja hyviksi tyévali-
necksi, koska se ajatellaan lahjomattomaksi. Videolta voi tarkistaa, mitd todella
on tapahtunut ja missi jirjestyksessi. Tilanteita muisteltaessa asiat voivat men-
nd vadrdin jirjestykseen tai jotain on saattanut jiddd havaitsematta (esim. Pari-
kan ja Ronkaisen tekemi leikkipaikkatutkimus, 2000). Ei kuitenkaan pidd ajatel-
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la, ettd audiovisuaalinen tallennus olisi objektiivisempi, tarkempi tai alkuperdi-
sempi kuin muut materiaalinkeruun menetelmit, koska luotettavuus riippuu sii-
td, miten kuvaus on jirjestetty, miten on valittu kuvauskohteet, miki on video-
kuvan laatu ja miten osallistujat ovat reagoineet kuvaukseen. (Ks. esim. Lindl6f
1995, 215.)

Videoinnin haittoja voidaan vdhentdd muun muassa silld tavoin, ettd tutkija
tai kuvaaja esittelee kameran ja ddnen mahdollisuudet, niin ettd esiintyjit voivat
valita itselleen sopivan ja tirkeiksi katsomansa tavan esitelld tyoskentelydin tai
kulttuuriaan taikka liikkuvaa tai paikallaan pysyvdd materiaalia. (Lindl6f 1995,
213-214.) Niin seki tutkijalle ettd tutkittavalle voi tulla tilanteesta hy6tymisen
tunne (win-win-periaate).

Lindl6f (1995, 213) muistuttaa, ettd videolla voi tutkia my6s salaa, esimet-
kiksi julkisilla paikoilla, ihmisten kdyttdytymistd. Téll6in videokuva viestii esi-
merkiksi kulttuurisesta taustasta. Varsinkaan kesidisin, kun turistikausi on kuu-
mimmillaan, emme voi tietdd, kenen videonauhoille ja missé tarkoituksessa kuva
esimerkiksi Savonlinnan torimatkastamme tallentuu. Tutkimusmateriaalina vi-
deokuva auttaa havaitsemaan pienid yksityiskohtia tai nopeasti ohimenevid koh-
tia, joita paljain silmin ei ehdi ndhdd (Lindléf 1995, 213).

VIDEOKUVA HAVAINNOINNIN APUNA

Useimmiten videointia on kiytetty tutkimuksissa havainnoinnin apuvilineend.
Havainnointi jaetaan nikoékulman mukaan joko piilohavainnointiin ja osallistu-
vaan havainnointiin (Gronfors 2001) tai systemaattiseen havainnointiin ja osal-
listuvaan havainnointiin (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997). Seki piilohavain-
nointia ettd systemaattista havainnointia kdytetdin psykologisissa tutkimuksissa.
Piilohavainnointiin perustuvia tutkimuksia on tehty ja vieldkin tehdddn tutkitta-
van tietimdttd. Systemaattinen tutkimus taas liittyy esimerkiksi laboratorioissa
mutta myos mm. luokkahuoneissa tehtivddn havainnointiin, jonka pohjana on
jokin luokitteluskeema. (Ks. emt.) Niistd havainnointimuodoista 16ytda tarkem-
paa tietoa monista suomenkielisistd ja vieraskielisistd menetelmakirjoista. Siksi
tarkastelen tdssi vain joitakin videohavainnoinnin erityisid piirteita.

Videohavainnoinnissa voidaan toteuttaa niin piilohavainnointia (ks. Lindl6f
1995, 148) kuin systemaattistakin havainnointia, mutta pddasiassa videohavain-
nointi on osallistuvaa havainnointia jo senkin vuoksi, ettd videokameraa on vai-
kea piilottaa ja kuvaaja joutuu useimmiten liilkkumaan tilanteiden mukaan, tar-
kentamaan ja valikoimaan kuvauskohteita. Toisaalta kokonaisobservointiin viri-
tetty laajaa nikymdd kuvaava, paikallaan seisova kamera voi saada erikoisen
luonteen ldsniolon ja poissaolon ’vilimuotona”. Video “ottaa havainnoijan
roolin”, vaikka havainnoija ei ole fyysisesti lisnd. Tdssi tutkimuksen tekijd, ana-
lysoija, on poissa olevana “lisnd oleva” (Lindl6f 1995, 148).

Tutkijan ”lidsndolo poissaolijana” tuli varsin hauskasti ilmi Kaukiaisen ja
Kinisjirven (2002) kandidaatinty6ssd. Opiskelijat halusivat tietdd, miten koko
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ajan saatavilla olevat musiikki-instrumentit ohjaavat lasten vapaata toimintaa
piivikodissa. He sijoittivat yhteen nurkkaukseen piivikodin rumpuja ja hyllylle
saataville lasten itsensd tekemid rumpuja ja jéttivit videokameran kuvaamaan ti-
lannetta niin, ettei kukaan aikuinen ollut lisnd. Ensin lapset kdvivit pelleilemis-
sd ja vddntelemidssd naamaansa kameran edessid, mutta vihitellen kameran mer-
kitys viheni ja kiinnostus rumpuihin kasvoi. Muutamien taukojen jilkeen musii-
kista aiemmin vain vihdn kiinnostuneet pojat alkoivat rummuttaa, opettivat toi-
silleen rummunsoittoa ja rytmid seki lopulta kehittivit rumputanssihetken, jos-
sa yhden rummuttaessa toiset tanssivat hiki padssi ja tekivit koreografiaa yhtei-
sestd musiikista. T4t4 tilannetta tuskin olisi saatu havainnoiduksi ilman video-
kuvaustal

Videohavainnointi sopii erityisen hyvin kokonaisobservointiin. Omin silmin
havainnoija havainnoi kulloinkin vain sen mihin fokusoi, my6s kameraa kaytta-
essddn, kun taas kamera ottaa koko nidkymin, joko paikallaan pysyvin ja luki-
tuksella mddrdttyyn asemaan suunnatun tai litkkuvia yksityiskohtia tallentavan
(Lindléf 1995, 213). Videolta samaa nikymad uudelleen katsoessaan havainnoi-
ja voi ndhdi sellaisiakin asioita, joita hdn ei paikalla havainnut. Vaihtelemalla
linssin tarkennusmatkoja havainnoija voi erotella tai seurata joitakin nikymin
osia (Lindlof 1995, 213), mutta kuvatun tilanteen kokonaisuus tai yleisvaikutel-
ma ei siitd hdvid. Videolta uudelleen katsottuna tilanne ndyttdytyy enemmain in-
formaatiota sisiltivind kuin paikalla havaittiin. Videoitu tilanne voidaan siis
toistossa havaita sekd samanlaisena ettd jollakin tavalla uudenlaisena. Tdma tuli
hyvin esiin ymparistékasvatusprojektin luontoretkelld. Kuvaaja kuvasi koko ret-
ken videolle, mutta hidn kykeni seuraamaan vain tiettyjd lapsia kerrallaan tai
asettamaan kameran kuvaamaan esimerkiksi vilipalahetked kalliolla. Vaikka nii-
td tapahtumia oli seuraamassa useampiakin aikuisia, 16ytyi videon katselussa ta-
pahtumia, joita kukaan ei ollut retkelld pannut merkille (esimerkiksi yksittiisen
lapsen luuppitutkimukset). Kokonaistilanne uudelleen ndhtyni viritti jostakin
hetkesti erilaisen tunnelman kuin minka aikuinen oli ehtinyt rekisteréidd omana
havaintonaan (kahden lapsen “taistelu tilanteen herruudesta”). (Vienola 2004.)

Videon avulla tutkijalla on mahdollisuus havainnointitilanteiden toistuvaan
katseluun eri nopeuksilla, eri katselustrategioiden valintaan eri katselukerroilla
tal eri arvioijien kiyttd6n eri asioita havainnoimaan samalla katselukerralla
(Lindlof 1995, 213). Katselustrategioiden valinta eri katselukerroilla ja eri arvi-
oijien kdytté muuttaa aiemman osallistuvan havainnoinnin systemaattiseksi ha-
vainnoinniksi. Katseluvaihtoehdoiksi voi valita vaikkapa jonkin kasvatuksellisen
teeman, pedagogisen vuorovaikutuksen, oppimisprosessin tms., jolloin havain-
noinnin tavoite on edelleen pikemminkin laadullisuuden madrittimistd. Omassa
ympiristokasvatustutkimuksessani tarkasteltiin systemaattisemmin lasten osal-
listumisen syvyyttd sekd kasvattajan ja lapsen vilistd suhdetta. Havainnointilo-
makkeet laadittiin varhaiskasvatuksen laatua kisittelevien tutkimusten tulosten
perusteella. Videoarviointia tehnyt avustaja kertoi katsoneensa useat nauhat vi-
hintddn kahteen kertaan, toisella osallistumista, toisella kasvatussuhdetta arvioi-
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den. (Vienola 2004.)

Videoiden analysoimiseen voi kehittdd monenlaisia havainnointilomakkeita.
Esimerkiksi kielellisestd tai litkunnallisesta kdyttdytymisestd, leikkimisestd, laule-
lusta, voidaan kirjata ilmididen esiintymistiheyksii, jolloin tuloksena on mairil-
linen mittaus kyseisen asian esiintyvyydestd tapahtumassa. Mikidli tapahtumia
on lukuisia, voidaan tulos esittaa kvantitatiivisin tunnusluvuin eli tutkimus
muuttuu madrilliseksi. Tédlloin on kuitenkin huomioitava havaintojen mairid
koskevat tilastolliset vaatimukset, jotta kyettiisiin yleistyksiin, ja mittauksen ta-
soa sekd menetelmid koskevat vaatimukset, jotta voitaisiin valita sopivat tilas-
tolliset menetelmit. Téstdhin lopullisesti madriytyy kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tuloksen luotettavuus. (Ks. esim. Valli 2001.) Niitd perusasioita voi opiskel-
la monista suomenkielisistd ja vieraskielisistdi menetelmikirjoista. Mielenkiintoi-
sen pohdinnan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen suhteesta 18ytda
mm. T6tén kirjasta ”Pirullinen positivismi” (1999).

VIDEOINTI TEKSTIANALYYSIN TUKENA

Videointia on nykyisin kaytetty yhi enemmin kommunikaatiotutkimuksissa.
Nidmai tutkimukset ovat aiemmin suuresti nojautuneet ddninauhojen kiytt6on.
Aininauhat on purettu tekstiksi eli litteroitu sanoiksi ja erilaisiksi merkeiksi il-
maisemaan puheen tempoa, hymihdyksid, huokauksia yms. Tdhdn on rinnalle
liitetty havainnointi, mutta havainnointien kirjaaminen on ollut yksi vaikeus tut-
kimuksissa, koska eri tutkijoilla on ollut erilainen merkitsemis- ja havainnointi-
tapa ja yhteyksid eri tutkimusten vilille on ollut vaikea vetdd. (Mm. Heath &
Luff 1993; LindIof 1995.)

Videoinnin liittiminen keskustelun tai haastattelun tallennukseen on antanut
mahdollisuuden lisiata tarkasteluun eleet, ilmeet, liikkeet, asennon vaihdokset,
kisien ja jalkojen asentojen muutokset eli koko nonverbaalinen viestinti tallen-
nettuna eikd vain havainnoijan mahdollisesti hajanaisina merkint6ind. Nyt kui-
tenkin on tullut ongelmaksi, miten kuvaukset pitiisi indeksoida analysoitavaan
tekstiin (Lindl6f 1995, 215). Heath ja Luff (1993, 316-317) sekd Heath (1997)
mainitsevat mm. puheen ja kehon liikkeiden tulkinnan ja kirjauksen videonau-
halta niin, ettd visuaalinen kiyttiytyminen tahdistuu puheen ja ajan kanssa sa-
manaikaiseksi.

Omassa ympiristotutkimuksessani ei ole tehty ainakaan toistaiseksi varsi-
naista kommunikoinnin analyysia, vaikka osa keskusteluista onkin litteroitu.
Kuitenkin niistd keskusteluista huomaa, ettd lasten puhe muuttuu erilaiseksi
opettajan seurassa kuin kavereiden kesken. My6s monessa retkitilanteessa lasten
liikkeistd voi lukea esimerkiksi “virallisuutta” opettajalle puhuttaessa, uhmaa,
jos opettajan kehotukset eivit miellytd, tai puuhakkuutta lasten luontoleikeissa.
Tdstd materiaalista voisi saada mielenkiintoisia tuloksia lasten keskiniisestd
kommunikaatiosta, nimenomaan vuorovaikutuksellisista kehistd sekd my0s siitd,

miten ihmis- ja luontoymparisté mahdollistaa tai ohjaa sosiaalisvuorovaikutteis-
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ta kdyttdytymistd (puheen painopisteet, sanavalinnat, keskustelun rakentuminen,
hienojakoisuus) tai jopa asettaa rajoja sille, mihin Heath ja Luff (1993, 309)
muun muassa viittaavat. (Vienola 2004.)

Videointia on kiytetty my6s varmistamaan tutkimuksen luotettavuutta eli
yhtend osana muodostamassa tutkimuksellista triangulaatiota. Vaikka triangu-
laatiolla on monta merkitystd (Huberman & Miles 1998, 199), tarkoitetaan tdssd
triangulaatiolla sitd, ettd monella tutkimusmenetelmilld on keritty tutkimusma-
teriaalia samasta tapahtumasta, jotta tuloksiin saataisiin lisdd varmuutta eli to-
tuudellisuutta (Adler & Adler 1998, 89-90). Opiskelijani ovat kandidaatintdis-
sddn kiyttineet videoita varmistamaan havaintojaan ja tulkintojaan varsinkin
erityislapsien piivikotiarkea tutkiessaan (Hyyryldinen 2000; Kupiainen 2004).
Omassa ympiristotutkimuksessani kiytin videointia varmistamaan tapahtumia
haastattelujen, piivikirjojen, kyselyjen ja eri ihmisten tekemien havainnointien
rinnalla. Videoiden uudelleen katselu toi myds eri ihmisten voimin rinnakkaisia
havainnointeja luonnolliselle osallistuvalle havainnoinnille. (Vienola 2004.)

Miller (1997) puhuu videoiden avulla tehtdvisti 7sillan rakennuksesta” yhte-
nd mahdollisuutena kiyttdd videoita triangulaatiosta erillddn. Tilld hin tarkoit-
taa sitd, ettd usecilla tutkimusotteilla yhdistetddn erilaiset sosiologiset nidkokul-
mat. Ymmairrettavisti pdivikoti- tai koulutilanteitakin voisi timin mukaan tar-
kastella erilaisista sisill6llisistd tai kasvatusideologisista perspektiiveistd saman
videonauhoituksen pohjalta ja ndin 16ytdd erilaisia selityksid tapahtumille. Niin
varmaankin on luonnollisissa tilanteissa kautta aikojen tehty, mutta se on aihe-
uttanut enemmain ristiriitoja kuin tuottanut rakennusaineksia. Nyt timin ajatte-
lutavan mukaan voitaisiin tieteellisen tutkimuksen metodein kenties 16ytdd sa-
manmielisyyttd. Omista tutkimuksistani tulee mieleen lastentarhanopettajan ja
luokanopettajan ristiriita pedagogisessa kielenkiytossd. Tidtd olisi kenties voitu
hilventdd tutkimalla videoituja kasvatustilanteita ja selventimailld, milldi nimelld
kumpikin osapuoli tiettyjd tapahtumia kutsui. (Vienola 2002; my6s Hartikainen,
Kauppinen & Sairanen 2002.)

VIDEOMATERIAALIN ANALYSOINTI

Videoilla hankittua tutkimusmateriaalia voidaan periaatteessa analysoida samal-
la tavoin kuin havainnoinnilla hankittua materiaalia. Jos havainnoinnista on teh-
ty havainnointipoytikirja joko suorasanaisena tai lomakkeille kirjoitettuna teks-
tind, rasteina tai muina merkintdind, voidaan niistd tehda sisillon analyysid kai-
killa niilld tavoilla, joita menetelmikirjat mainitsevat tai ohjaavat tekemain.

Videoilla esiintyvad puhetta taas voidaan analysoida joko yksilon puhetta tai
kahden tai useamman ihmisen puhetta analysoimalla (mm. Heath 1997). Eris
paljon kiytetty menetelmid on diskurssianalyysi, jota suomeksi on selostanut
mm. Ilmonen (2001, 100-115). Laajemman kirjan ”Keskusteluanalyysin perus-
teet” on toimittanut Liisa Tainio (1998).

Analysointitapa riippuu jilleen siitd, mitd teoreettista taustaa on kiytetty,
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mitd tutkimustehtiviksi asetettu ja mitd ongelmia lihdetty selvittimiin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa joskus riittdd pelkkd teemojen mukainen jisentely ja
“kerddminen”, jos on tavoiteltu tutkimusalueen kuvailua, josta poimitaan seki
yleiset ettd erityiset ilmiét (Alasuutari 1994, jota kritisoi T6tt6 1999).

Omasta mielestini videoilla kerdtty materiaali antaa oivallisen mahdollisuu-
den tapahtumien ja tapahtumissa toimivien ihmisten ja ympiristéjen systeemi-
seen tarkasteluun. Tilloin tarkastellaan kokonaisia vuorovaikutussysteemejd,
mikd sopii kokonaisobservoinnin menetelmin tulkinnaksi. My6s pienempii
analyysituloksia voidaan kisitelld osasysteemien tulkintoina ja liittdd niitd yh-
teen kokonaisuuden selittdjiksi. Téllaista ty6td on tehty esimerkiksi perheterapi-
atyOssd (ks. esim. Wahlstrom 1992), mutta sitd olisi toivottavaa kdyttdd myos
opetus- ja kasvatustydssd. Osasysteemeind voisi tutkia lasten keskindisid suhtei-
ta, mm. toveri- tai auttamissuhteita; lapsen ja opettajan vilistd suhdetta erilaisin
sisdll6llisin perustein; pdivikodissa opettajan ja hoitajan, koululuokassa opetta-
jan ja avustajan vilistd suhdetta sekd nididen keskinidistd suhdetta kokonaissys-

”»

teemin (pdivikotiryhmin, koululuokan, jopa koko ’talon”) vuorovaikutukselli-
seen toimintaan. Tillaista systeemistd tarkastelua pyrkivit Lenkola ja Salmenki-
vi (1998) omassa proseminaarityossddn tekemddn virolaisesta ympiristokasva-

tuspaivikodista.

VIDEOILLA HANKITTU LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuudesta on kirjoitettu monissa koti- ja ulkomaisissa me-
netelmikirjoissa. Luotettavuus tulee ottaa huomioon myos tutkimuksissa, joissa
kiytetddn apuna videointia. Videointi antaa mahdollisuuden uudelleen katse-
luun ja uudelleen tulkintaan. Niin toisetkin tutkijat voivat tarkastella tutkimuk-
sen validiteettia ikddn kuin “livend”. Erityisen mahdollisuuden videotutkimus
tarjoaa arvioinnin reliabiliteetin varmistamiseen, koska ilmié pysyy video-otok-
sessa kerrasta toiseen samana ja videoidun aineiston pohjalta voidaan koska ta-
hansa tutkimustulokset arvioida uudelleen. Kvalitatiiviseen eli laadulliseen tut-
kimukseenkin voidaan kehittdd arviointimittareita (esimerkiksi havainnointimit-
tarit), joilla luotettavuutta voidaan laskea samoin periaattein kuin kvantitatiivi-
sissa eli midrillisissd mittauksissa. Mittarin luotettavaan kaytt6on vaaditaan ar-
vioijilta huolellista paneutumista, koska siitd riippuu mittauksen tulos. Ennen
havainnointimittarin kiytt6d havainnoijat on syytd perchdyttdd taustakisitteis-
to0n seka kriteereihin, miten mikikin kohta arvioidaan.

Reliabiliteetin arviointiin on useita vaihtochtoja. Arvioinnissa voidaan kiyt-
tdd kahta rinnakkaista arvioijaa, jotka itsendisesti ja toisistaan riippumatta arvi-
oivat samat videonauhat. Objektiivisuudeltaan timid menetelmi on periaatteessa
luotettavin. Koska aina ei ole kidytettivissd kahta ulkopuolista arvioijaa, voi toi-
nen arvioijista olla tutkija itse. Videoiden arvioinnit ovat ty6ldstd ja aikaa vievaa
puuhaa, joten tutkija ei aina onnistu edes saamaan toista arvioijaa kanssaan ar-

vioimaan nauhoja. T4ll6in tutkija itse voi omalla uusinta-analyysillidn varmistaa
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tutkimuksen luotettavuutta. Arviointien vililld suositellaan pidettdviksi parin
viikon tauko, jotta edellisen arvioinnin vaikutus olisi vihdisempi kuin heti uu-
delleen katseltuna ja tulos niin luotettavampi. Jos kahta arvioijaa tai uusinta-
arviointia ei jostakin syystd voida kiyttdd, voidaan mittari my6s puolittaa ja
puolikkaiden kesken mairittdd yhtipitivyys cli laskea niiden vilinen korrelaatio.
Silloin puhutaan mittarin konsistenssista eli oletetaan, ettd mittari mittaa ’tasai-
sesti” koko laajuudeltaan sitd, mitd sen on tarkoitettu mittaavan. (Mm. Metsai-
muuronen 2003, 44-48.)

Ympiristékasvatustutkimuksessa (Vienola 2004) havainnointimittari méari-
tettiin jdrjestys- eli ordinaaliasteikon tasoiseksi, koska havainnoinnissa kiyte-
tyistd ennakkosopimuksista huolimatta ei voitu mddritelld vilimatka-asteikkoa
esimerkiksi lapsen ja aikuisen emotionaaliselle suhteelle. Toisaalta oltiin yhtei-
sen kouluttautumisen jilkeen varmoja, ettd ammattikasvattaja osaa tehdd madri-
tystd asteikolla ”vihin” — “melko paljon” — ”paljon” — erittidin paljon”. Keski-
ndisen arviointivertailun epavarmuus kuitenkin piili siind, oliko molempien ar-
vioiden ”paljon” tai ”vihin” suhteellisesti samansuuruinen. Tédtd epdvarmuutta
oli kuitenkin mahdoton poistaa, jos itsendisen ja riippumattoman arvioinnin
periaatteesta haluttiin pitdd kiinni. Nédiden ongelmien vuoksi jirjestysasteikkoa
kutsutaankin alkeellisimmaksi mitta-asteikoksi (mm. Metsimuuronen 2003, 38—
39).

Mitta-asteikon tason midrityksen jilkeen ja huomioon ottaen myds aineis-
ton koko voidaan edetd luotettavuuskertoimen laskemiseen. Jirjestysasteikkota-
soisen mittarin yhteydessd voidaan kdyttda jirjestysasteikkotasoisia tai sitd vaati-
mattomampia laatueroasteikkotasoisia tunnuslukuja. Koska reliabiliteetin maa-
rittimisessd lasketaan korrelaatio kahden arvioinnin tai puolitetun mittarin
puoliskojen vilille, tulevat kysymykseen Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin,
Spearman-Brownin Rho- tai Split-half-kerroin. My6s kontingenssikerroin voi
soveltua joihinkin tapauksiin. (Mm. Metsimuuronen 2003, 40, 100, 300-301.)
Niitd kaytettiin myds ymparistOkasvatustutkimuksessa (Vienola 2004, 113-114)
sen mukaisesti, oliko arvioitavana useampia mittauksia samasta piivikotiryh-
mistd vai arvioitilnko vain muutamaa kasvatustilannetta. Split-half-kerrointa
taas kiytettiin yhden arvioijan arvioinnista, jossa mittari puolitettiin. Lyhyissi
mittareissa kokeiltiin my6s kontigenssikertoimen kdytt6d, mutta koska tulokset
eivit oleellisesti poikenneet jirjestyskorrelaatiotuloksista, raportoitiin vain ndilld
saadut tulokset.

Videoiden kiytén hyodyt ja haitat voi kiteyttdd lyhyeen loppuhuokaisuun:
Video tutkimusaineiston hankinnassa tuo tutkimukseen lisda autenttisuutta. Sil-
i on mahdollisuus tuottaa rinnakkaisia aineistoja muiden menetelmien ohella
tai lisiksi kdytettynd ja niin varmistaa luotettavaa tutkimustulosta. Kaikki timéd
edellyttdd kuitenkin, ettd on halukkaita kuvaajia ja laitteet toimivat myGs déri-

oloissa.
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