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Kotitaloustiede rakentuu ja kehittyy suunnittelutieteend ja kulttuuritieteend (ih-
mistieteend). Kotitaloustieteelli on oma kulttuuriobjekti, ehtymitén kiinnos-
tuksen kohde, kotitalous ja sen toiminta. Tarkastelun kohteena oleva toiminta
tai ilmiGt liittyvit yksilon, perheen ja yhteiskunnan viliseen vuorovaikutukseen,
mikd kasittdd kaikki ne inhimillisen aineellisen ja henkisen toiminnan muodot,
jotka liittyvit kotitalouden taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimin-
taan kuten asumiseen, ruokataloudenhoitoon ja toisista huolehtimiseen.

Kotitalouden toiminnan teorioista johdettu kotitalousnikokulma antaa mah-
dollisuuden erilaisten tutkimusotteiden kiytt66n. Tutkimuksellinen tiedon int-
ressi voi olla tekninen, teoreettinen, fenomenologis-hermeneuttinen tai emansi-
patorinen. Kotitaloustieteelld on ainakin seuraavat kolme tehtivid. Kotitalous-
tiede selvittdd kotitalouteen ja kotitalouden toimintaan liittyvien asioiden, ilmi-
6iden ja tapahtumien teoreettisia perusteita (analysoiva, systematisoiva ja kriitti-
nen tehtivi). Kotitaloustiede palvelee kotitalouden aineenopettajien koulutusta:
Se tuottaa kotitalouden opetuksessa tarvittavaa kisitteistdd, oppiainetta jasentd-
vid rakenteita ja erityisesti uutta tietoa kotitalouksien arkipdivin toiminnasta
(uutta luova tehtivd). Kotitaloustiede kuvaa inhimillisten ja aineellisten voima-
varojen kayttéd, kehittdmistd ja ohjaamista yksilon, perheen ja yhteiskunnan hy-
viksi (empiirinen tehtdva).

KASITTEET JA TEORIAT

Kisite kotitalons johtuu monissa kielissd samoista kantasanoista — kot ja talous.
Sanojen koti ja kofo juurena suomen kielessd lienee asumusta ilmaiseva kota.
Myds termin falons kantasana on talo. Koti on fyysinen asunto, mutta myos
paikka, jossa asuu perhe, jonka jdsenten vililli on ainutlaatuinen tunnesuhde.
Koti ymmairretddn siis samanaikaisesti sekd tilaan liittyvini kisitteend ettd per-
heen sosiaalisten suhteiden jirjestelmini. (Korvela 2003.)

Perheelld tarkoitetaan yleensi vihintddn yhden vanhemman ja lapsen (oman,
adoptoidun tai kasvatin) muodostamaa sosiaalista ryhmid. My6s lapsettomina

pysyneet avo- tai aviopuolisot muodostavat perheen. (Tilastokeskus 1995;
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Goldsmith 1996; Aalto & Lehtinen 1999.) Sosiaaliticteissd perheen kisitteelld
korostetaan perheeseen kuuluvien keskiniistd yhteenkuuluvuutta, sosiaalisia si-
teitd, valta- ja vastuusuhteita, jisenten henkildkohtaisia ominaisuuksia ja sosiaa-
lisen ympiriston vaikutuksia (Aalto & Lehtinen 1999). Perheet ovat erilaisia ja
niitd voidaan tyypitelld niiden rakenteen, taloudellisten kiytinteiden, sukulai-
suussuhteiden, asumisjirjestelyiden, voimavarojen jakamisen tai perheen tehti-
vien mukaan (Korvela 2003).

Kodissa asuvasta tai asuvista muodostuu toiminnallisesti ruokakunta eli
asuntokunta, mikd tarkoittaa yhdessd asuvia henkil6itd, joilla on yhteinen ruo-
katalous. Ruoka- tai asuntokunta voi muodostua yhdestd henkilostd tai yhdesta
perheesti tai siind voi olla my6s perheen ulkopuolisia jdsenid. (Aalto & Lehti-
nen 1999.) Kisitettd ruokakunta kiytettiin videstblaskennoissa vuoteen 1975
asti, jonka jilkeen on siirrytty kidyttimidn asuntokunta-kidsitetti. Ruoka- ja
asuntokuntaa vastaava kisite tulo- ja kulutustilastoissa on kotitalous. (Hallman
1991.)

Kisite ekonomia (talousoppi, taloustiede) on johdettu kreikankielen sanasta
oikos, mikd my6s tarkoitti taloa (a dwelling place) ympiristéineen (Vaines 1994).
Niin ihmisen luoma kulttuuri, asuminen, elimismaailma, perhe, koti ja talous
muodostavat systeemin, jossa kaikki ovat lisnd samanaikaisesti. Systeemiteo-
reettisen ajattelun mukaan kotitalous madritellidn yhden tai useamman henki-
16n muodostamaksi yksikéksi, jonka tarkoituksena on jisenten tarpeiden tyy-
dyttiminen voimavarojen ja ympiriston tarjoaminen mahdollisuuksien mukaan.
(Hallman 1990; Turkki, 1992.)

Kotitalouden toiminnan keskeinen laadullinen piirre on vuorovaikutteisuus,
mikd nakyy kaikissa kotitalouden toimintaa kuvaavissa malleissa (Haverinen
1996). Niissd kotitalouden toiminta ymmairretidn laaja-alaisempana ja abstrak-
timpana kuin kotitalousty6 ja se mielletdin tavoitteelliseksi prosessiksi, jossa ai-
neellinen ja inhimillinen vuorovaikutus kietoutuvat yhteen.

Management-teoreettinen malli kuvaa kotitalouksien aineellisten ja henkis-
ten voimavarojen hallintaa. Arvot toimivat timidn mallin mukaan yksilén suun-
nittelun ja padtoksenteon subjektiivisina kriteereind. Perinteisesti mallia on hyo-
dynnetty kotitalouden aineellisten voimavarojen hallinnan tutkimuksessa, mutta
se soveltuu hyvin my6s arvotutkimukseen. (Rice & Tucker 1986; Deacon & Fi-
rebaugh 1988.)

Inhimillisen ekologian malli (buman ecology -malli) puolestaan mallintaa koti-
talouden ympiristésuhdetta, joka kuvautuu analogisesti nykyisen kestivin kehi-
tyksen kisitteen kanssa. Se kisittdd kestdvin kehityksen ekologisella, taloudelli-
sella, sosiaalisella ja kulttuurisella alueella. Ekologia-termilldi on monia merki-
tyksid. Inhimillisen ekologian kisite tulee ymmirrettiviksi ekologia-kisitteen
syntyhistorian kautta. Ekologia sanan kantasana (oekology) viittaa myGs asumi-
seen: kreikankielinen ”oikos” merkitsi, kuten mainitsin, taloa tai asumispaikkaa,
mutta my6s sen ympiristéd. Ekologia-termi on liittynyt jo kauan kotitalouden
toiminnan tutkimiseen, aina vuodesta 1902, jolloin kotitalousalan tutkijat piti-
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vit ensimmadistd tieteellistd konferenssia Lake Placidissa. (Bubolz & Sontag
1988; Vaines 1994; Yoo 1999.)

Hestian-Hermean malli jisentdd kotitalouden ja perheen, siis yksityisen ta-
louden (oikos), yhteyttd yhteiskuntaan eli julkiseen alueeseen (po/is). Oikos ja
polis palvelevat kahta erilaista sosiaalista maailmaa, joiden tavoitteet ja mielen-
kiinnon kohteet ovat erilaiset. Malli pyrkii integroimaan kotoisen ja julkisen alu-
een yhdeksi kokonaisuudeksi. Holistinen ajattelu toteutuu tdssd mallissa siten,
etti koko systeemin yhteinen hyvinvointi ohjaa osa-alueiden tarkastelua.
(Thompson 1995.)

Hestian-Hermean malli korostaa julkinen—yksityinen-vastakkainasetelmaa
mieluummin kuin nais-miesnakékulmaa, vaikkakin oikos nihdidin mieluusti fe-
miniinisend ja polis maskuliinisena maailmana (Haverinen 1996).

Tukeutumalla edelld mainittuihin kotitalouden toiminnan teorioihin kotita-
loustieteen nikékulma on laaja-alainen. Se yhdistdd yksilé- ja perhenikdkulman
ja painottaa selvisti perhenidkékulmaa voimakkaammin kotitalouden kiytinnén
toimintaa sithen sisiltyvine materiaalisine ja henkisine voimavaroineen. Systee-
misten mallien kautta kotitalousndkékulma integroi my6s muiden tieteenalojen
nikokulmia, esimerkiksi kuluttajanikékulman ja naisnidkékulman. (Vaines 1994;

Darling 1995; Turkki 2001; 2004.)

KOTITALOUSOPETUKSESTA AKATEEMISEKSI OPPIAINEEKSI

Kansainvilisesti tarkasteltuna kotitalousalan koulutus aloitettiin 1800-luvun al-
kupuolella, jolloin useissa maissa kdynnistyi jonkinlaista alaan liittyvadd koulutus-
ta. Suomessa kotitalous- ja kisity6 tulivat kansa- ja oppikoulujen oppiaineiksi
1800-luvun lopussa, kun yhteiskunta otti laajemmin vastuuta koulutuksesta. Sa-
maan ajankohtaan ajoittuu myd&s kotitalouden opettajankoulutuksen aloittami-
nen. (Sysiharju 1995.)

Kotitalousalan koulutuksen kantavana ajatuksena on ollut ja on edelleen
halu kehittdd kotitalouksien ja perheiden jokapiiviistd elimid ottaen huomioon
yhteiskunnan ja arjen toimintaympiristén muuttumisen. Lihtokohtana ja ta-
voitteena on yksilén ja perheiden hyvinvoinnin edistiminen soveltamalla uutta
tietoa ja teknologiaa. (Green 1990; Badir 1991; Gillespie 1991; Kellet 1994; Sy-
siharju 1995; Yoo 1999; Richards 2000.) Kotitalousalan koulutus on kytkeytynyt
niin Suomessa kuin muissa maissa yhteiskunnan kehitykseen.

Kotitalousalan koulutuksen ja tutkimuksen merkittivind vaikuttajina pide-
tidn vuosisadan vaihteessa 1899—1908 Lake Placidissa pidettyjd konferensseja,
joihin kokoontui monen eri tieteenalan edustajia pohtimaan, miten tutkimuk-
sessa voitaisiin ottaa huomioon kodin, perheen ja kasvatuksen ajankohtaiset
ongelmat. Varsin pian konferenssien jilkeen opetuksen ja tutkimuksen alueen
nimeksi vakiintui “home economics” (Richards 2000). Nykydin kotitalous
esiintyy akateemisena oppiaineena muun muassa seuraavilla englanninkielisilld

nimilld: home economics, human ecology, consumer and family sciences, home science ja
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home science education. (Darling 1995; Kerka 1996.)

Suomessa kotitalousalan tieteellisen tutkimuksen tarve on kirjattu jo vuonna
1915 julkistettuun komiteamietint66n, joka koski naisten kotitaloudenhoito-
opetuksen jirjestimistd (Komiteamietinté 1915). Tédssd mietinndssd viitattiin
useisiin kansainvilisiin esikuviin ja ehdotettiin kiytettdviksi kotitalous-nimed.
Vaihtoehtoisina nimind ehdotettiin muun muassa kotitaloudenhoitoa ja kodin
taloushoitoa.

Kotitalouteen liittyvd tutkimus aloitettiin varsinaisesti kuitenkin vasta 1940-
luvulla, kun Helsingin yliopiston maatalous-metsiticteelliseen tiedekuntaan pe-
rustettiin nykyisen kuluttajackonomian ja ravitsemustieteen professuurit, vuo-
desta 1969 alkaen my6s nykyinen koti- ja laitosteknologian professuuri. Kun
opettajankoulutus siirrettiin Suomessa 1970-luvulla yliopiston yhteyteen, tuli
kotitalousopettajankoulutuksen aineenopetus osaksi kasvatustieteellistd tiede-
kuntaa. Kotitaloudesta tuli oma yliopistollinen oppiaine, jonka nimi my&hem-
min muutettiin kotitaloustieteeksi. (Sysiharju 1995; Kaukinen & Rauma 1998.)

KOTITALOUSTIETEEN TIEDELUONNE

Kotitaloustieteen koulutuksen syntyhistoria puoltaa kisitysti, jonka mukaan ko-
titaloustiedettd voidaan pitdd kiaytinnollisend tieteend, joka on kehitetty edistd-
midn kotitalousalalla ja kotitalouden opetusalalla toimivien ammatillisia intres-
seji (Davis 1993; Yoo 1998). Kotitalouksien aineellisesta ja henkisestd hyvin-
voinnista huolehtimisen katsottiin olevan hyddyllinen taito, jonka opettajat tai
harjoittajat tarvitsivat akateemista koulutusta. Niin miellettynd kotitaloustiede
on vain uusi nimi kotitalousopettajien koulutuksessa kiytettivien oppien kogni-
tiiviselle sisdllolle. Tdmintapaisesta suunnitteluticteen synnystd voidaan puhua
erityisesti silloin, kun inhimillisten taitojen ja tekniikoiden tieteistyminen tapah-
tuu siten, ettd niihin liittyvien sddntéjen tehokkuutta testataan tieteellisin meto-
dein ja selitetddn tieteellisten teorioiden avulla. Niiniluoto (2003) lukee tillaisiin
uusiin suunnittelutieteisiin muun muassa hoitotieteen, lentokonesuunnittelun,
tuotantotalouden, lihateknologian ja kisityStieteen.

Tyypillinen piirre teknisille suunnittelutieteille on se, ettd ne eivit kyseen-
alaista pddmdirien laatua, koska ihanteena on arvovapaus. Kotitalouden tai tar-
kemmin ilmaistuna ihmisen arkipiivin elimismaailma ei kuitenkaan niyttiydy
teknisend vaan hyvinkin arvovilitteisend pddmaddrihakuisuutena (Peterat &
Smith 2000). Timdn johdosta kotitaloustieteen tutkijat korostavat kotitaloustie-
teen luonnetta praktisena suunnittelutieteend, jossa ithmisen toimintaan ja paa-
madrddn liittyy aina kysymys hyvistd (Baldwin 1991; Vaines 1993; Craig 1996;
Yoo 1999, Peterat & Smith 2000).

Katson kuitenkin, ettd kotitaloustiede ei rakennu ja kehity pelkistdin suun-
nitteluticteend. Kotitaloustiede edustaa my6s tiedettd, jolla on oma kulttuuriob-
jekti, ehtymiton kiinnostuksen kohde, kotitalous ja sen toiminta. Kotitaloustie-

de lukeutuu kulttuuritieteisiin eli ihmistieteisiin, joka tutkii ihmisen luomaa

202



KOTITALOUSTIEDE ON NUORI IHMISTIEDE

konstruktiota kotitaloutta ja sen vuorovaikutusta ympiristo6nsi. Niiniluodon
(2003) mukaan timintyyppisid tieteitd edustavat muun muassa tietojenkisittely-
oppi, elokuvateoria ja osuustoimintaoppi.

Kotitaloustieteen olemassaoloa voidaan selittdd my0s ticteiden integraation
kautta. Kotitalouden olemuksen ja toiminnan selittimiseen, ymmirtimiseen ja
paljastamiseen kun tarvitaan useiden tieteenalojen nidkékulmaa. Kotitaloustie-
teestd on todettu (Turkki 2001), ettd sen tehtdvind on siltojen rakentaminen eri
tieteiden vilille. Esimerkkeji tillaisesta integraation kautta syntyvistd tieteen-
aloista ovat perhetutkimus, naistutkimus, tieteentutkimus, rauhantutkimus ja tu-
levaisuudentutkimus (Niiniluoto 2003).

Kasvatustieteilijin tapaan kotitaloustieteen harjoittaja voi olla filosofisesti,
psykologisesti tai sosiologisesti suuntautunut. Kotitalousnikékulma lihestyy
yhteiskuntatieteen kiinnostuksen kohdetta silloin, kun tarkastellaan yksilon,
perheen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta. Opettajankoulutuksen yhteydessd ko-
titaloustieteessd painottuu kiyttiytymistieteellinen — ihmistieteellinen — niko-
kulma, mikd merkitsee yhteyksid kdytinnélliseen filosofiaan, kasvatustieteeseen,
sosiologiaan ja soveltaviin taloustieteisiin (esimerkiksi kuluttajackonomiaan)
(Haverinen 1996). Suunnittelutieteen olemuksen johdosta kotitaloustieteellinen
tutkimus voi kohdistua my6s soveltaviin luonnontieteisiin, kuten ravitsemus- ja
elintarviketieteisiin ja kodin teknologiaan.

Kotitaloustieteilija on kiinnostunut kotitalouden taloudellisesta, kulttuuri-
sesta ja sosiaalisesta toiminnasta. Tutkijan esittimid ontologisia kysymyksid ovat
muun muassa, mitd koti ja kotitalous ovat, kuinka kotitalous ja sen yksilot yh-
dessi ja erikseen toimivat, millaista on kotitalouden ja sitd ympdréivin yhteis-
kunnan vuorovaikutus, kuinka koti ja kotitalous arvotetaan, miti kotitalouskult-
tuuri on, millaista kasvatustoimintaa kotitaloudessa ja perheessd tapahtuu jne.
Timin pdivin kotitaloustieteiliji on kiinnostunut muun muassa kestivin kehi-
tyksen mukaisesta ruokailun jirjestimisestd, talouden hoidosta ja asumisesta,
kotityén arvottamisesta ja erilaisten kotitalouden toimintakdytinteiden tutkimi-

sesta tavoitteenaan kotitalouskulttuurin hahmottaminen.

KOTITALOUSTIETEEN TUTKIMUSPARADIGMAT JA METODIT

Kotitaloustieteen olemuksen johdosta kotitaloustieteen tutkijan haastavimpia
pulmia kautta aikojen on ollut ja on edelleen asianmukaisen, relevantin paradig-
man hahmottaminen (Yoo 1999). Kotitaloustieteellisen tutkimuksen tiedon int-
ressid ei ole mielekista rajata johonkin tiettyyn paradigmaan, vaan kotitalousna-
kékulma pikemminkin edellyttdd erilaisten tutkimusotteiden kdytt6d. Tiedon
intressi voi olla tekninen, teoreettinen, fenomenologis-hermeneuttinen tai
emansipatorinen.

Tekninen lihestymistapa (Vaines 1993; Darling 1995; Tuomi-Gréhn & Palo-
joki 2000) on paikallaan silloin, kun tieteellisin menetelmin tutkitaan arkikoke-

muksiin perustuvia toimintatapoja ja tavoitteena on lOytdd uusia ja parempia
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toimintaohjeita toimintaan. Tastd on esimerkkind elintarvikkeiden aistinvarai-
nen tutkimus. Tutkimuksessa painottuu tilléin kotitaloustieteen luonne suun-
nittelutieteend.

Teoreettinen lihestymistapa (Haaparanta & Niiniluoto 1996) eroaa teknises-
td siind, ettd tavoitteena on 16ytdd ilmiotd selittdvid lainalaisuuksia, joiden avulla
valittyy ymmadrrys tutkittavasta kohteesta. Teoreettinen tiedonintressi laajentaa
kotitalouden kdytinndn toiminnan ymmirtimistd ajattelun kehittimisen suun-
taan. Tutkija ei ole pelkistiddn kiinnostunut toimintaa ohjaavasta tiedosta (mitd,
miten) vaan tavoitteena on 16ytdd vastaus kysymykseen miksi. Tdstd on esimerk-
kind kokeellinen ruuanvalmistus. Tutkimuksessa painottuu tilléin luonnontie-
teellinen lihestymistapa tutkimukseen (Kivilehto 2002).

Tutkittaessa kotitalouden toimintaa fenomenologis-hermencuttisen lihesty-
mistavan mukaisesti pyritidn ymmairtdimddn niitd merkityksid, joita liitetddn ko-
titalouden toimintaan ja jotka ohjaavat yksiléd arkipdivin ongelmien ratkaisussa
(Tuomi-Gréhn & Palojoki 2000). Tutkimuksessa painottuu tilléin kotitaloustie-
teen luonne ihmistieteend (kulttuuritieteend) ja tutkija on kiinnostunut ithmisna-
kokulmasta tutkittavaan aiheeseen.

Tutkittaessa kotitalouden toimintaa emansipatorisen lihestymistavan mukai-
sesti (Vaines 1994; Darling 1995; Yoo 1999; Tuomi-Grohn & Palojoki 2000) py-
ritddn kehittimiin toimijoiden tictoisuutta toiminnan pdidmairind olevasta yh-
teisestd hyvinvoinnista, jossa on keskeistd inhimillisen vuorovaikutuksen laatu.
Tutkimuksessa painottuu tilléin kriittisen yhteiskuntatieteen ndkékulma. Ta-
voitteena on saada toimija kyseenalaistamaan omaa toimintaansa ja tarkastele-
maan kriittisesti kotitalouden ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta. Téstd on
esimerkkind kehittdvid tyontutkimus.

Kotitalousnikékulman laaja-alaisuus ja moniulotteisuus johtaa viistimattd
sithen, ettd kotitaloustieteen tutkimuksessa tarvitaan kvantitatiivisia, kvalitatiivi-
sia ja kontekstuaalisia tutkimusmenetelmid. Luonnollisesti kotitaloustieteilijd
hyodyntdd my6s lihitieteiden erityistekniikoita, esimerkiksi ruokapdivikirja- ja

aistinvaraisen arvioinnin menetelmaa.

KOTITALOUSTIETEEN TUTKIMUKSIA

Kotitalouteen liittyvdd tutkimusta on tehty Helsingin ja Joensuun yliopistojen
alaisissa kotitalousopettajien koulutusyksikéissd jo yli kaksikymmentd vuotta.
Kasvatustieteelliseen tiedekuntaan kytkeytyneeni kotitaloustieteellinen tutkimus
tukeutui alkuvaiheissaan kasvatustieteelliseen nidkokulmaan, ja tdma tutkimus
voidaan luokitella kotitaloustieteen ainedidaktiikan piiriin. Sitd vastoin uusim-
man kotitaloustieteellisen tutkimuksen tavoitteena on selkeisti ollut kotitalous-
nikékulman vahvistaminen sekd kotitalouden ilmididen kisitteellistiminen ja
teoretisointi.

Akateemisen kotitalousoppiaineen ensimmiinen viitoskirja (Haverinen

1996) keskittyi kotitalouden arjenhallinta -kdsitteen teoretisointiin. Viitoskirja
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my6s hahmotti kotitaloustieteen luonnetta tieteiden kentdssd. Pian Haverisen
jilkeen Palojoki (1996) viitteli aiheesta "The complexity of food-related activi-
ties in a houschold context”. Viitoskirja selkiinnytti kotitalousnikékulmaa, ja
tutkimus paljasti ihmisen ruokakiyttdytymisen kompleksisuuden arkipdivissi.
Helsingin yliopistosta valmistunut tuorein tohtori Pirjo Korvela puolestaan
keskittyl vaitoskirjatutkimuksessaan perheenjisenten kotona olemisen ja teke-
misen dynamiikkaan. Tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat ovat kulttuurihisto-
riallisessa toiminnan teoriassa, ja kehittivid tyontutkimusta apuna kiyttden ko-
din arkitoiminta kisitteellistetddn kodin tuottamistoiminnaksi. Tutkimus vahvis-
taa kotitalousnikékulmaa. Se on mielenkiintoinen esimerkki siitd, kuinka ihmi-
sen tekoja voidaan analysoida samanaikaisesti yksil6llisind mutta merkityksil-
tddn yhteisollising.

Merkittdvd osa kotitalousopetukseen liittyvistd tutkimuksesta tehddin edel-
leen kotitalouden ainedidaktiikan alueella, jolloin tutkimus katsotaan kuuluvaksi
kasvatustieteen piiriin. Jyrkkd rajanveto tieteiden vililld on kuitenkin joissakin
tapauksissa hdilyvé ja turhakin, esimerkkind vaikkapa kehittimistutkimus, jossa
luodaan uutta kotitalouden pedagogista sisiltotictoa, jota sitten didaktisten teo-
rioiden avulla testataan. Mielestdni tdllainen tutkimus kuuluu yhtd lailla kotita-

loustieteen piiriin.

KOTlTALOUSTIETEEN TEHTAVAT JA TAMAN PAIVAN HAASTEET
Kotitaloustieteelld voidaan siis katsoa olevan ainakin seuraavat kolme tehtavia:

1) Kotitaloustiede selvittdd kotitalouteen ja kotitalouden toimintaan liittyvi-
en asioiden, ilmiéiden ja tapahtumien teoreettisia perusteita (analysoiva,
systematisoiva ja kriittinen tehtdva).

2) Kotitaloustiede palvelee kotitalouden aineenopettajien koulutusta. Tiede
tuottaa kotitalouden opetuksessa tarvittavaa kisitteistéd, laajaa oppiai-
netta jasentivii rakenteita ja ennen kaikkea uutta tietoa kotitalouksien ar-
kipdivin toiminnasta (tieteen uutta luova tehtiva).

3) Kotitaloustieteen tehtdvini on kuvata inhimillisten ja aineellisten voima-
varojen kayttéd, kehittimistd ja ohjaamista yksilon, perheen ja yhteiskun-

nan hyviksi (kotitaloustieteen empiirinen tehtivi).

Monessa tieteessd on pidetty ihanteena sitd, ettd tiede olisi terminologialtaan
tismallistd ja yhdenmukaista. Kdytinnossd timd on merkinnyt sitd, ettd ticteen-
alan edustajien pitdisi pyrkid puhumaan yhteistd kieltd ja ettd tuon yhteisen kie-
len olisi oltava mahdollisimman vakiintunutta. Koska kotitaloustiede on nuori
tieteenala, kisitteiston vakiinnuttaminen on vield alkuvaiheessa.
Kotitaloustieteen selkiintymittémyys omana tieteenalana ja alalla esiintyva
kirjava nimikekdytintd on eittimittd johtanut sithen, ettd etsittdessi tietoa ver-

kosta hakusanalla "home economics” saadaan koko joukko informaatiota, joka
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ei ohjaa ymmirtimimme kotitaloustieteen pariin. Tadmintyyppistd nikymaitto-
myyttd voidaan pitdd kotitaloustieteen merkittivind ongelmana tilld hetkelld
my0s kansainvilisesti. Kotitalous esiintyy yliopistollisena oppiaineena erinimise-
nd eri maissa. Lisdksi kotitaloustieteen opinnot on sijoitettu eri tiedekuntiin,
esimerkiksi kasvatustieteelliseen, luonnontieteelliseen tai maatalous-metsitie-
teelliseen tiedekuntaan. Tulevaisuuden yhtend haasteena voi nihdd kotitalous-
ticteeseen liittyvien omien avainsanojen muodostamisen, joiden avulla kotitalo-
ustieteilijait hahmotettaisiin paremmin.

Kotitaloustieteen uutta luova tehtivd eli kotitalousopettajien koulutus on
Suomessa hyvin hoidossa; onhan kotitaloustiede syntynyt juuri kotitalousopet-
tajien kehittyvin koulutuksen kautta. Peruskoulun oppiaineena kotitalous on
edelleenkin hyvin suosittu oppiaine, ja se tukee hyvin koulun perustehtivii.

Sitd vastoin toinen yliopistollinen perustehtivi, kotitaloustieteen tutkijoiden
kouluttaminen yhteiskunnan keskeisille alueille, on vield alkuvaiheessa. Alan
tutkijoita on perinteisesti koulutettu erityisticteiden parissa. Suomessa toimii
tilld hetkelld kaksi kotitalouden alan tutkimuslaitosta, Kuluttajatutkimuskeskus
ja Ty6tehoseuran kotitaloustutkimusosasto. Kotitaloustieteen tutkimuksen voi-
mistumisen edellytys on voimavarojen yhdistiminen niiden tieteenalojen kans-
sa, jotka tukevat kotitalousnikékulmaa. Tirkeimpind ldhiajan tavoitteena on
oman tutkijakoulun saaminen kotitalousalalle. Lisiksi olisi myds paikallaan roh-
keasti ohjata uusia opiskelijoita tutkijan uralle, vaikkapa luomalla oma koulutus-
ohjelma tutkimukseen suuntautuville.

Kotitaloustieteen empiiristd tehtdvid voidaan pitdd kotitalousopetuksen pe-
rimmiisend tehtdvini, ja se sitoo yliopisto-opetuksen yhteiskunnalliseen tehti-
vidn. Kotitalousopetus on kiinteésti liittynyt perheiden hyvinvoinnin edistdimi-
seen, ja se on perinteisesti sitoutunut kestdvin kehityksen paradigmaan. Yleissi-
vistdvilld kotitalousopetuksella on sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen
tehtivd. My0s tissd merkityksessi kotitaloustieteen tehtivd korostuu timin pai-
vin yhteiskunnassa, jossa koti ja perhe ovat jatkuvassa muutospaineessa. My0s
yhteiskunta on muuttunut yha kansainvilisemmaiksi, ja globaalit tapahtumat vi-
littyvit hyvin nopeasti tavalla tai toisella my6s suomalaisten kotitalouksien ar-
keen. Edellinen haastaa kotitaloustieteilijin tutkimaan yksilén, perheen ja yh-
teiskunnan vilistd vuorovaikutusta kaikilla niilld osa-alueilla, jotka liittyvit koti-
talouden arkitoimintaan kuten asumiseen, ruokataloudenhoitoon ja toisista

huolehtimiseen.
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