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NUORUUDEN HAMARA KASITE

Nuoren valtaan kasvamisessa, itsendistymisessi ja eliminhallinnan saavuttami-
sessa on pelkistetysti ja ihanteellisessa muodossa kaksi puolta: kasvaminen itse-
hallintaan ja kasvaminen tasavertaiseen yhteistoimintaan muiden kanssa menet-
timéttd omaa erityislaatuaan. Millaiseksi nuori kehittyy ns. valtasubjektina, riip-
puu osaltaan kullekin koululle ominaisista vallankayttétavoista.

Tiedimme muun muassa kansanterveyslaitoksen tutkimuksen perusteella
(Aalto-Setild 2002), ettd noin joka neljds nuori aikuinen kirsii mielenterveyden
ongelmista ja vastaavia ongelmia esiintyy myés huomattavalla osalla kouluikai-
sid. Toisaalta tiedetddn, ettd osalla nuoria menee erittdin hyvin ja heiddn tulevai-
suuden nikoalansa ovat valoisia. Koulujen opettajilla ndyttdd olevan vastaavan-
laista kahtiajakautumista. Vuosituhannen vaihteessa tiedusteltiin valtakunnalli-
sessa kyselyssi, kokivatko opettajat (ja heiddn joukossaan my6s rehtorit) ty6-
olojensa viime vuosina jotenkin muuttuneen ja jos ne ovat muuttuneet niin mi-
hin suuntaan. Noin kolmannes ilmoitti, ettd oli tapahtunut my6nteistd kehitys-
td, ja samoin kolmannes niki, ettd oli tapahtunut kehitystd huonompaan suun-
taan. (Nuutinen 2003.) Kahtiajakautuminen on sininsi huolestuttava asia, mut-
ta nuorten ja koulujen henkiléstén huonovointisuuden vililld ei ehkd kuiten-
kaan pidd ndhdd suoraa vastaavuutta. Vaikeuksia kokeva koti voi olla kaikesta
huolimatta lapselle hyvi kasvuympiristd, ja samaa voidaan olettaa vaikeuksia
kokevasta kouluyhteisostikin. Yhdessd koetut ja jactut vaikeudet, jotka eivit
kasva kohtuuttomiksi, vahvistavat nuorta enemmin kuin helppo elimi. Avain-
asemassa on kouluyhteisén eetos: miten ja mille arvoille kouluyhteisé rakentuu
ja miten se arvojaan nuorten kanssa toteuttaa.

Nuoruus on monessa mielessid himiri kisite. Nuorisotutkijat ovat kautta ai-
kojen rajanneet eri tavoin nuoruuteen kuuluvat ikdvuodet, jolloin irtaudutaan
lapsuudesta ja astutaan aikuisuuteen. Eri kulttuureissa niin ikddn nuoruusajan
pituus on vaihdellut ja vaihtelee, jos ylipddtidn mitddn nuoruuden vaihetta on

olemassa. Esimerkiksi lapsisotilaat ja -prostituoidut siirtyvit suoraan lapsuudes-
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ta eliminvaiheeseen, joka on totuttu liittdimddn aikuisuuteen pahimmillaan.
Meilld useimmat nuoret tulevat tdysi-ikdisiksi vield ollessaan koululaisia tai opis-
kelijoita ja useimmiten my6s vaiheessa, jolloin heilld ei vield ole taloudellisesti
itsendisen elimin edellytyksid. Monien nuorien kohdalla voidaan puhua aikuis-
tumisen lykkddntymisestd, joka ilmenee mm. taloudellisena riippuvuutena van-
hemmista ja johon keskeiseni tekijdna liittyy se, etteivit tybelimin rakenteet tue
riittdvisti aikuiseldmdidn vakiintumista samalla tavoin kuin menneind vuosikym-
menind.

Nuoruusvuosien rajaamista vaikeuttaa myds se, ettd viime vuosisadan jilki-
puoliskolla varsinkin lintisen kulttuurimme piirissd nuoruudesta on tullut voi-
makas kaupallinen arvo, jota markkinakoneistot levittivit ja hyédyntavit. Pal-
jon puhuttu lapsuuden lyheneminen ei perustu mihinkddn historialliseen pak-
koon kuten lapsisotilaiden tai -prostituoitujen tapauksessa, vaan se perustuu
lastenkulttuurin kaupallistumiseen.

Aikuisten ikiluokissa nuoruuden pintailmiéiden ihannointi nikyy myds van-
henemisen peittelynd niin naisten kuin yhd enemmin my6s miesten keskuudes-
sa. Kulttuurillemme ominainen “kaupallinen nuoruus” ulottuu siten alle koulu-
idstd vanhuuteen. Nuoruuden yksiselitteinen rajaaminen kouluikddn ei onnistu
my6skiin siksi, ettd yhd useammin myés aikuiset 16ytivit itsensd opiskelemasta
uutta ammattia tai ammatin vaatimia uusia valmiuksia.

Kisittelen kirjoituksessani nykynuoruutta koulun kontekstissa pitien kuiten-
kin mielessd, etteivit nuoruuden ilmi6t rajoitu vain oppilaisiin vaan ne ulottuvat
varsinkin laajennetun kaupallisen nuoruuden my6tdi my6s koulun aikuisiin.
Koulujen osalta kiinnostava kysymys on, miten itseisarvoiseksi nuoruuden vai-
he nidhddin koulussa. Katsotaanko, ettd se tarvitsee omaa tilaa, oman kehitys-
rauhansa, kuten ns. juventologit ajattelevat, vai onko se vain vilivaihe, joka tiy-
tyy tehokkaasti koulutuksen avulla viedd loppuun? Kouluidn keskeiseksi kehi-
tystehtiviksi nihdddn nuoren identiteetin muodostuminen. Nuorisotutkijat
ovat laajalti kiinnittdneet huomiota sithen, miten identiteetin muodostuksen

edellytykset ovat rajusti muuttuneet.

IDENTITEETTI PROSESSINA

Identiteettiin sisiltyy tunne yhtendisestd ja pysyvisti yksilollisyydestd, ainutker-
taisesta minuudesta. Se kertoo, kuka ihminen on, mitd varten hin eldd ja on ole-
massa. Erik H. Erikson, joka on paljon vaikuttanut kasvatusajatteluumme 1960-
luvulta alkaen, kuvasi monista ajattelijoista poiketen ihmisen identiteettid pro-
sessiksi, jonka ydin on samanaikaisesti sekid yksilén persoonallisuudessa etti
hintd ympéréivissd kulttuurissa. Erikson sijoittaa mindidentiteetin rakentami-
sen erityisesti nuoruusikiin, jolloin nuori tekee sarjan valintoja, joilla hin taval-
laan paaluttaa omaa tulevaisuuttaan: jokainen merkityksellinen valinta (opinto-
uran, ammatin, ihanteen tai esikuvan valinta) sddtelee muita tulevaisuudessa

suoritettavia valintoja karsiessaan joitakin vaihtoehtoja pois. Jokainen merkityk-
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sellinen valinta rakentaa nuoren minuutta, samalla kun nuori integroi vihitellen
aikaisemman kehityksensd saavutuksia. Eriksonin mukaan yksiléiden identitee-
tin muodostuksen vaikeudet ja hiiriét liittyvit jyrkkiin muutoksiin koko kansan
ja kulttuurin identiteetissd (Erikson 1968; 1994; Crain 1980, 167). Elimme til-
laista jyrkkdd muutosta. Monet tutkijat ovat piddtyneet sithen, ettd nykyihmisen
minuus on epivakaa ja hajanainen — ei vain murrosiin kriisissi kamppailevan
nuoren, vaan yhti lailla aikuisten.

Myo6hidismodernilla ihmiselld ajatellaan olevan useita identiteettejd, jotka li-
saksi voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Kuten Erikson my6s Castells (1997) ki-
sittdd identiteetin prosessiksi, jonka avulla yksittdinen ihminen tai ryhmi tun-
nistaa itsensd erilaisista tarjolla olevista samastumiskohteista ja 10ytdd mielek-
kyyttd olemassaoloonsa. Samastuminen johonkin kohteeseen vaikuttaa paitsi
nikemykseen itsestd myos senhetkisiin valintoihin ja toiminnan suuntaan.

Stuart Hallin (1999) mukaan identiteetti on kuin “liikkuva juhla”, joka
muuntuu jatkuvasti suhteessa kulloisiinkin tapoihin, joilla yksiléd puhutellaan
vaihtelevissa kulttuurisissa jirjestelmissd. Perinteisesti olemme tottuneet ajatte-
lemaan, ettd ihminen, jolla ei ole ulkoisesti tunnistettavaa identiteettid, on jolla-
kin tapaa luonteeton, mutta myéhiismoderni keskustelu on jalostanut ilmién
refleksiiviseksi elimidnhallinnaksi. Castellsin (1997) mukaan refleksiivinen eli-
minhallinta on kuitenkin mahdotonta muille kuin verkostoissa sukkuloiville
eliiteille. Muiden kohdalla se merkitsee enemmin tai vihemmin vaikeuksia saa-
da otetta kokonaisuudesta yhteiskunnassa, jossa valtaa kasautuu verkostoille ja
varsinaiset vallanhaltijat etddntyvit pois tavallisten ihmisten nakopiiristd ja vilit-
tomistd kontaktiyhteydesta.

Verkostojen valta ei perustu samaan kuin laillisten valtainstituutioiden. Ver-
kostoissa tilannekohtaiset tekijit méidrddvit ratkaisut, joilla esimerkiksi verk-
koon hyviksyttivien joukkoa laajennetaan, hajotetaan tai supistetaan. Verkosto-
jen ja virallisten instituutioiden vilille syntyy jannitteitd, ja instituutiot joutuvat
mukautumaan ympairillidn tapahtuviin muutoksiin. Tdmintapaisia ilmiéitd Bau-
man (2002) kutsuu “notkeaksi moderniksi”, jossa ei endd muodostu samanlaisia
yhteisén kiintopisteitd kuin aiemmin modernissa yhteiskunnassa tiettyjen insti-
tutionaalisten arvojen ja asemien pohjalle. Suomalainen koulu aikoo jatkaa mel-
ko perinteisend instituutiona notkean modernin keskelld, jos opetussuunnitel-
mauudistusta ajatellaan suunnan nayttijini.

SUOMALAISNUORTEN IDENTITEETTI JA ARVOT

Nuorten maailmankuvaa ja arvoja pitkddn tutkinut Helena Helve kysyy pari
vuotta sitten ilmestyneessd kirjassaan ”Arvot, muutos ja nuoret”, rakentavatko
nuoret identiteettiddn, arvojaan ja omaa kisitystidn maailmasta kuvin, jotka
esittivit jotain sellaista, mitd ei ole olemassa. Onko heidin maailmankuvansa
muodostunut jo sellaiseksi, ettei sitd voida liittdd endd minkddn laajoja joukkoja

yhdistivin katsomuksen yhteyteen? Eldvitké nuoret lumetodellisuudessa, ovat-
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ko he vieraantuneet juuristaan ja historiastaan? Selittyvitko esimerkiksi nuorten
kisittimattomat vikivallan teot heididn todellisuudentajunsa muutoksella? (Hel-
ve 2002, 26.)

Tutkimukset eivit anna niihin kysymyksiin mitdin johdonmukaisia ja tyh-
jentdvid vastauksia. Sirkka Ahonen on tutkinut nuorison historiallisen identitee-
tin rakentumista 1990-luvun nuorten keskuudessa kahden aineiston pohjalta.
Ahonen teki sadan noin 1980 syntyneen suomalaisen haastattelututkimuksen ja
osallistui laajan yhteiseurooppalaisen saman ikiluokan kyselytutkimuksen to-
teuttamiseen. Jalkimmaiisessd oli suomalaisia vastaajia noin tuhat yhteensi 32
000 eurooppalaisen nuoren joukossa.

Ahosen tulosten perusteella suomalaiset nuoret osoittautuivat molempien
aineistojen valossa kansallismielisiksi ja Euroopan Unionin syddnmaissa asuviin
nuorin verrattuina he pitivit kansakuntaan kuulumista itselleen henkilékohtai-
sesti tdrkednd. Vaikka haastateltavat olivat kasvaneet jilkikekkoslaisessa Suo-
messa, heistd enemmisté puhui Ahosen mukaan yllittien lihes Kekkosen aika-
laisten kieltd arvostaen reaalipolitiikkaa ja patriarkaalisuutta. Ajatus suomalaisis-
ta selviytyjind oli nuorten historiallisen identiteetin ydin. Selviytyminen oli
enemmin yksilostd Vittestd kiinni” kuin yhteisdstd, olipa kyse sodasta tai talou-
desta. Kun yhteiseurooppalaisessa kyselyssa selvitettiin nuorten kasityksid siitd,
miksi jotkut omassa maassa olivat rikkaampia kuin toiset, suomalaisnuoret yh-
tyivit muita kithkeimmin viitteeseen “koska he ovat olleet yritteliditd ja uskalta-
neet ottaa riskeji”.

Ahosen mukaan haastatteluissakaan nuoret eivit osanneet kertoa niistd yh-
teisistd ponnistuksista, joilla hyvinvointivaltion rakenteet luotiin. Yhteiseuroop-
palaisessa kyselyssd nuoret katsoivat elimin muuttuneen lihinni luonnontie-
teen ja tekniikan kehityksen ansiosta. Pienelld ihmiselld he eivit uskoneet ole-
van paljonkaan osaa tai arpaa historian tekemisessi. Jos menneisyyden kuva oli
deterministinen, sellainen oli my6s tulevaisuuden kuva. Historiatietoisuus rat-
kaisi, milla ehdoin tulevaisuuden odotuksia rakennettiin. Kaiken kaikkiaan
nuorten suomalaisten historiallinen identiteetti ndytti Ahosen aineistojen valos-
sa ohuelta mutta siind mairin yhtendiseltd, ettei jalkimodernista identiteetin ha-
joamisesta voida nuorten kohdalla puhua. (Ahonen 1998.)

Helve 16ytid vuosituhannen vaihteen nuorten arvomaailmoista perinteisyy-
den lisidksi muitakin painotuksia. Hédn tyypittelee nuoria humanisteihin (tasa-
arvo), traditionalisteihin (perhearvot), vihreisiin (ympdiristéarvot), kyynisiin in-
dividualisteihin (antipoliittiset arvot) ja kansainvilisiin globalisteihin (suvaitse-
vaisuus). Helve kuitenkin toteaa ainakin osittain sopusoinnussa Ahosen tulos-
ten kanssa, ettd oleellisia nuorten arvomaailmassa ovat yksilékeskeisyys ja indi-
vidualismi. Yksiléiden toiminnassa erilaiset, jopa keskendin ristiriitaisilta nayt-
tivit arvot voivat sekoittua: esimerkiksi kinnykkdyrityksen 27-vuotias omistaja
ja tuotantojohtaja sanoo, ettdi hidn on juppi ostaessaan hienon television, anti-
juppi vaihtoehtoisessa musiikkimaussaan, kapitalisti omistaessaan firman, libe-
raali salliessaan homoliitot ja vihred kannattaessaan kierritysti (Helve 2002,
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27). Helve viaittdd my®0s, etteivit nuoret edes halua toteuttaa mitddn annettua tai
pysyvéd roolia, vaan haluavat tchdd omat valintansa ja techdd ne yhi uudelleen
odottaen samaa my6s muilta (emt., 207-223).

Useassa nuorisotutkimuksessa on pohdittu nuorten hedonismia, narsismia ja
lyhytjannitteisyyttd suhteessa tulevaisuuteen. Suurpid (1996) on oman, pieneen
kaupunkilaisnuorten ryhmiin kohdistuneen tutkimuksensa perusteella piitynyt
sithen, ettd ndenndisesti lyhytjdnnitteisesti eldvissd nuorissa on realisteja, jotka
ovat oivaltaneet, ettei tulevaisuudessa ole sellaisia pysyvid kiinnekohtia, jotka ra-
joittaisivat nykyhetken valintoja. Siksi tulevaisuuden epdvarmuus voidaan kiin-
tid myonteiseksi vapaudeksi ja 16ytdd avoimia mahdollisuuksia itsen rakentami-
sen projekteihin. Niiden projektien pddmiirind ei ole perimmiltddn nautinto,
eikd niissd pitdydytd vain nykyhetkeen, kuten nuorten tulevaisuuteen suuntautu-
neisuutta epiiltdessd usein selitetddn. Vastuu tulevaisuudesta ilmenee muun mu-
assa globaalien ympiristbongelmien kisittelynd ja toteutuu autenttisten, lyhyt-
kestoisten projektien ketjussa, ei tulevaisuuteen lykittyjen palkkioiden tavoitte-
lussa. (Suurpdd 1996.)

Anita Rubin (2002) puolestaan kirjoittaa artikkelissaan, ettd “unelmien tari-
nayhteiskunnassa ajan ilmiond alttius lyhytjannitteiseen narsistiseen halujen tyy-
dyttimiseen kasvaa harkintaan perustuvien tarpeiden, pitkdjinnitteisen elimin-
hallinnan kustannuksella”. Jukka Relanderiin (2000) nojautuen hin viittdd, ettd
identiteetin médrittyminen on yhd harvemmin kokonaisvaltainen kasvuprosessi
ja yhd useammin sarja perikkiisid “hetkessd hdivihtivid lisndolokokemuksia”.
Identiteetit pelkistyvit elimintyyleiksi, vaihtuviksi ja sirpaleisiksi rooleiksi ja
niiden vilisiksi peleiksi, joita esitetddn eri tilanteissa eri yleisGille.

Rubinin mukaan individualisaatio — jonka sivumennen sanottuna peruskou-
lun alkuperiisen hengen mukaisesti tuli seurata hyvin edennyttd sosialisaatiota —
johtaakin elimin pirstaloitumiseen; nuoret eivit endd pysty hahmottamaan laa-
joja sosiaalisia jrjestelmid ja tapahtumien syitd ja seurauksia. Elimyksellisyyden
ja hetkellisyyden merkityksen kasvaessa syvyyssuuntainen aikakisitys vihitellen
haurastuu ja tulevan ennakoiminen vaikeutuu, kun kokonaisuuksien logiikan
ymmirtiminen hdmirtyy. Reaaliaikainen, tarinoiden lumoama tunnepohjainen
elimysyhteiskunta edellyttdd lyhytjdnnitteisessd pddtoksenteossaan nopeutta ja
tehokkuutta. Itsestd ja omasta ruumiista tulee uusien elimintyylien kokeilukent-
td. Samalla omaan itseen liitetyistd erilaisista projekteista tulee ainoa alue, jota
nuoti voi tiysin kontrolloida. Missddn ei ohjata nuorta siind, miten ja milld edel-
Iytyksilld tulevaisuutta koskevia valintoja pitdisi tehdd muuttuvassa ja yhd moni-
mutkaisemmaksi muodostuvassa todellisuudessa ja miten otetaan oman elimin
ohjat kisiin.

Rubinin (2002) sanoin: ”Mitd syvemmille elimysten ja tarinoiden yhteiskun-
taan siirrymme, sitdi enemmin tiedon vilityksestd tulee nuorelle terapeuttinen
kokemus. Nidin hidn hakee virtuaalista lohtua yksindisyyteen, nikéalattomuuteen
ja muuttuvan todellisuuden pelkoon. Mikiddn ei tunnu endi silld tavalla pysyvil-

td ja varmalta, ettd sen varaan voisi rakentaa eliminsi ja ripustaa oman todelli-
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suutensa toiveineen ja tavoitteineen. Arjen tapahtumisen hahmottamista ja hal-
tuunottoa vaikeuttaa uuden reaaliaikaisen tiedon tuomien rinnakkaisten maail-

mankuvien ja arvojen pysihtymitén ja esteeton liike.”

KOULU IDENTITEETTEJA RAKENTAVANA YHTEISONA

Niin identiteetin rakentamisessa kuin valtaan kasvamisessakin on yksil6llisen li-
saksi myGs yhteiséllinen puolensa. Koululla on osuutensa molemmissa. Kuten
edelld on kiynyt ilmi, nuorison tilanteessa ilmenee polarisaatiota eliminhallin-
nan onnistumisen suhteen. Nuorten kokema stressi ja masennus viittaavat voi-
mattomuuteen ympiristén vaatimusten edessd, samoin erilaiset addiktiot, joi-
den avulla hetkellisesti sukkuloidaan toisessa todellisuudessa. Syomishairitissd
omasta kehosta on ylikorostuneesti tullut nuoren vallankdytén kohde. Yhteis-
kunnallinen syrjdytyminen kertoo siitd, ettei nuori ole onnistunut yhdistimiin
voimiaan toisten kanssa tasaveroisena kansalaisena. Castellsin (1997) ajatusta
soveltaen Suurpidin kuvailemien realistinuorten asenne néyttdd lihinnd mahdol-
liselta eliitille, jolle vapautuminen perinteisen yhteiséelimin kontrollista tuo
monenlaisia etuja. Se lienee mahdollinen mutta ehki erityylisend my6s kansa-
lais- ja vaihtoehtoliikkeiden nuorille, joiden tavoitteet eivit samastu eliitin ta-
voitteisiin ja joilla toisaalta on mahdollisuus my6s ryhmdidentiteetin rakentami-
seen yhteisdissdin.

Millaista on yhteisollisyys koulussa ja miti se tarjoaa nuorten identiteettity6-
hon? Nuorten lisddntyvad individualismia on koulussa vastassa, ndin ainakin ol-
laan taipuvaisia ajattelemaan, opettajien individualismi. Tdmi on vain yksi puoli
asiaa, jos totta ollenkaan. Lihes koko lapsuus- ja nuoruusikiid jasentivini ela-
minpuitteena koulu kokoaa yhteen eritaustaisia lapsia ja nuoria ammattilaisten
ohjaamaan toimintaan sidnnéllisemmin ja suurempina joukkoina kuin mikidn
muu instituutio. Lasten ja nuorten tulevaisuus on pitkit jaksot elimisti tulevai-
suutta koulussa, jossa he elivit opetussuunnitelmissa valmiiksi hahmoteltua eli-
mii. Koulussa nuoret ovat jatkuvasti henkilokunnan tyépaikalla, jossa he saavat
yhdenlaisia malleja aikuisten tyonteosta, josta monien kokemukset muuten jaa-
vit ohkaisiksi. Opettajat ovat keskeisid tyo- ja kansalaiskulttuurin vilittdjid ja
esimerkkejd aikuisista kansalaisista.

Toiselta kannalta katsottuna koulu on tirked nuorisokulttuurin tuottamisen
ja vilittimisen foorumi. Koulussa edustettuna oleva nuorisokulttuuri on voitto-
puolisesti aikuisldhtoistd, aikuisten ideoimaa. Toisaalta se on viralliseen opetus-
suunnitelmaan perustuvaa ja toisaalta aikuisten ideoimaa kaupallista nuoriso-
kulttuuria. Jilkimmaiinen tulee kouluun paitsi oppilaiden myds jossain miirin
opettajien mukana, silld sekd nuoret ettd koulun henkil6kunta tuovat yhteis66n
mukanaan habituksensa, joka heille on siihenastisen elimin aikana muodostu-
nut.

Nuorten kokemuksissa nimi kaksi nuorisokulttuuria eivit yksiselitteisesti

erottune toisistaan, vaan pikemminkin limittyvit. Kuten nuorten koulumyontei-
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syys vaihtelee, samoin vaihtelee heidin suhtautumisensa kaupallisen kulttuurin
vilittdmiin tyyleihin, jotka voivat toimia koulun sisdisid ryhmid erottelevina teki-
joina. Vastaavasti koulun henkilékunta voi enemmin tai vihemmain jakaa nuor-
ten kanssa kaupallista nuorisokulttuuria esimerkiksi musiikkiharrastuksissaan ja
pukeutumistyylissddn tai hyodyntid muuten sitd tyGskentelyssddn ja arkisessa
olemisessaan. Mutta kun koulun opetussuunnitelman mukaiseen nuorisokult-
tuuriin osallistuminen edellyttdd niin opettajilta kuin oppilailtakin ahkeruutta,
itsekuria ja uralle omistautumista, kaupallinen kulttuuri perustuu kuluttamista ja
nautintoa suosiville arvoille. (Bell 1973, 477—478; Laine 2000.)

Nuorten omachtoisen kulttuurin tila koulun aika- ja toimintarakenteissa
ndyttdd marginaaliselta muun muassa ilmaisu- ja taideaineiden vihiisen osuuden
vuoksi. Voidaan kuvitella, ettd mitd vihemmin opetussuunnitelmaan perustuva
nuorisokulttuuri antaa tilaa omachtoiselle luovuudelle ja siitd kumpuavalle hy-
ville ololle, sen suurempi sosiaalinen tilaus on kaupallisen kulttuurin kouluun
ujuttautuvilla tarjouksilla.

Postmodernissa tilanteessa koulu on kuitenkin useimmille nuorille perheen
ohella ainoa vakiintunut pitkikestoinen yhteisé. Yhteisond se voi tarjota mah-
dollisuuksia ryhmiidentiteettien muodostamiseen, tasoittaa nuorten individua-
lismin kielteisid vaikutuksia, kuten yksinidisyyttd, eristyneisyyttd ja media- tai
verkkokontaktien vilineriippuvuutta. Baumanin (2002) mukaan toimijoiden ja-
kautuminen meihin ja muihin on olennaista ryhmiidentiteetin rakentumiselle.
Erottautuminen muista antaa omalle ryhmille mahdollisuuden kokea itsensi
cheiksi, keskendin solidaariseksi ja emotionaalisesti tasapainoiseksi ilman, etti
oman ryhmin sisiiset erilaisuudet olisivat esteend. Yhteisénd koulu voi luoda
tilaa sosiaalisten taitojen kehittimiselle aitojen kontaktien tasolla. Mutta ryh-
miidentiteettienkddn muodostuminen ei ndytd yksiselitteiseltd notkean modet-
nin valossa.

Jos ryhmiidentiteetti on neuvottelun tulosta, siitd tulee rakenteeltaan 10y-
hempi ja alttiimpi muutoksille, sanoo Bauman (2002). Castellsin (1997) tapaan
ryhmiidentiteetit voidaan jakaa legitimoiviin, vastustaviin ja projekti-identiteet-
teihin. Legitimoiva identiteetti perustuu valtaapitivien instituutioiden arvoille ja
totuuksille. Koulussa timi ryhmiidentiteetti rakentuu opetussuunnitelman ja
sitd toteuttavien virallisten kdytintdjen varaan. Sen ilmeisend vaikeutena ja
haasteena on arjen koulutyohén tunkeutuva kaupallinen populaarikulttuuri.

Toiseksi Castells (emt.) nimedd vastustavan ryhmaiidentiteetin. Vastustavan
identiteetin omaksunut ryhmi vastustaa nimensd mukaan valtaapitivien aukto-
riteettia, arvoja ja kdytinteitd. Nuorten koulunvastainen alakulttuuri tai henkil6-
kunnan sisdlle muodostuvat klikit ovat tdstd esimerkkejd ja heijastavat koulun ja
sen johdon vaikeuksia ottaa yhteison ristiriidan aiheita neuvoteltaviksi ja rat-
kaistaviksi. Koulujen lakkauttamisen yhteydessi nousevat paikalliset, lakkautus-
ta vastustavat lilkkeet edustavat my6s ndhddkseni tillaista ryhmdidentiteetti,
mutta niissd voi olla my6s Castellsin kolmantena mainitseman ryhmaiidentitee-
tin ulottuvuuksia.
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Kolmas Castellsin nimedmi identiteetti on projekti-identiteetti. Projekti-
identiteettiin liittyy ryhmildisten oman (yhteiskunnallisen) aseman uudelleen
midrittelyd ja pyrkimystd sosiaalisten rakenteiden muuttamiseen. Kouluissa,
joissa on toteutettu ns. osallisuushankkeita (lihidemokratia, nuorten ja koko vi-
estén vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen), nihdikseni on rohkaistu td-
mintyyppistd ryhmdidentiteettid (Salmikangas 1998). Castells pitdd ndiden iden-
titeettien perdttiistd kehitystd syklissi mahdollisena. On otaksuttavaa, ettei yk-
sittdisissd kouluissa esiinny mitddn ndistd ryhmiidentiteeteistd puhtaana. Jokai-
nen kouluyksikké on oma tapauksensa.

Tulevaa kehitystd ajatellen postmodernien muutosten ja hajaannuksen kes-
kelli on erddnlainen ihme, ettd suomalaisen yleissivistivin koulutuksen valta-
kunnalliset opetussuunnitelmat laaditaan jokseenkin perinteiseltd arvopohjalta
ylijohtaja Lindstrémin sanoin kymmenti seuraava vuotta varten (Tutkintora-
kenneuudistusseminaari 13.2.2004). Voidaan kysyi, onko perinteisyys tietoinen
valinta ja onko koulusta uudistuksen kautta tarkoitus muodostua vastavoima
myohidismodernille hajaannukselle? Vai onko kyse vain siitd, ettd “notkean mo-
dernin” onkin tarkoitus toteutua paikallistasolla, sielld, missd tunnetusti tihin-
kin asti viralliset opetussuunnitelmat on kidytinndssi kirjoitettu uudelleen eli
koulujen, opettajien ja oppilaiden arkity6ssd?

Notkean modernin mukaista ei ole luoda yhden jiykin instituution tilalle
toista jaykkdd instituutiota, vaan notkistaa olemassa olevaa muuttuviin tarkoi-
tuksiin sopivaksi (Bauman 2002). Rakenteellisesti kouluorganisaation on ope-
tussuunnitelmauudistuksen my6td tarkoitus uudistua ainakin moniammatillisen
ja kodin ja koulun vilisen yhteistyon tiivistimisen kautta. Tarkemmin tulkittuna
kysymys on verkostosta, jonka tiivistyvin asiantuntemuksen avulla nuorten kas-
vatusta ja oppimista pyritidn muuttamaan nykyisestd. Miten timi rakenneosa
integroituu tulevaisuudessakin pitkilti ainejakoisen ja aineenopettajavoittoisen
perusrakenteen kanssa, niyttid ongelmalliselta. Opettajien lyhyehkéiksi, osin
satunnaisiksikin jadvit kohtaamiset usein satojen oppilaiden ja heidin vanhem-
piensa kanssa entistdi mutkikkaammissa olosuhteissa tuskin riittdvit aidon yh-
teistyon saati aidon kasvatuksen toteuttamiseen tai edes ongelmien riittdvin ai-
kaiseen ennakoimiseen, kun valtakunnallisesti seurattava tulosvastuu samalla
tiukentuu. Vield pulmallisempi on yksittdisten koulupsykologien, opinto-ohjaa-
jien, kuraattoreiden ym. asiantuntijoiden tilanne, kun he vastaavat jopa usean

koulun oppilasjoukoista.

NOTKEANA TULEVAISUUTEEN?

Tulevaisuuteen liittyvit asiat ovat ns. kontingentteja totuuksia. Tiedimme niistd
kohtalaisella varmuudella vasta sitten, kun ne itse asiassa ovat jo menneisyyttd.
Thmisen laaja aikatietoisuus kuitenkin antaa mahdollisuuden suunnitelmien te-
kemiselle ja niiden toteuttamiselle. Nuoren kasvun ja kasvatuksen ytimessi on

praktinen syllogismi: jos haluat saavuttaa timin tavoitteen, sinun pitdd toimia
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niilld tavoilla, joilla kyseisiin tavoitteisiin oletettavasti padstidn. Kukaan ei neu-
vo tavoittelemaan masennusta, syémishdirifitd tai syrjaytymistd, eikd ole syyté
olettaa, ettd nuoret omachtoisesti niitd kidrsimyksii itselleen haluaisivat.

Eurooppalaista koulutuspolitiikkaa ja koulutuksen tulevaisuutta 1970-luvun
puolivilissi hahmotellut Plan Europe-2000 -ryhmi viitti tuolloin (1976), ettd
tulevaisuus on avoin ja valittavissa. Mutta kuten hyvin tiedetddn, kun valinta on
tehty, on samalla rajattu ulos vaihtoehtoiset ratkaisut. Nuorilta odotetaan vii-
sasta harkintaa valinnoissaan. Kuitenkin individualismin voimistuessa on hyvi
muistaa, ettd puolestamme on tehty ja tehddin valintoja, joita itse emme kos-
kaan olisi tulleet tehneiksi. Nietzscheldisittdin tulkittuna kyse on ns. tulevaisuu-
den lainlaadinnasta, ratkaisuista, jotka talouden, politiikan ja hallinnollisen pai-
toksenteon tasolla sitouttavat yleensi laajojen joukkojen toimintaa ja samalla
rajoittavat mahdollisuuksia tulevaisuuteen nihden (Nietzsche 1964).

Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ovat kollektiivisen prosessin tuloksia.
Niiden epdonnistuminen merkitsee kollektiivista epdonnistumista. Nuoren vas-
tuu epdonnistumisesta elimidnsuunnittelussaan on suhteutettava sithen, missd
miidrin hin on saanut omachtoisesti rauhassa koota itsedin, tutkia ja rakentaa
vaihtochtojaan ja mitki edellytykset hin on saanut ymmairtdd kunkin vaihtoch-
don seuraukset. Nuorten kannalta avainkysymyksid on, miten koululta onnistuu
yhteisénd — eikd pelkistidn moniammatillisen yhteistyon hetkind — kahden risti-
riitaisen aikuisldhtéisen nuorisokulttuurin hallinta aineenopettajajirjestelmin
pirstaleisin edellytyksin, miten halukkaita koulussa ollaan nuorten omachtoisen
kulttuurin tukemiseen ja miten koulu lopulta onnistuu pitimiin kiinni arvo-
pohjastaan maailmassa, jossa vakavasti esitetddn taloudellista kilpailukykya yh-
teiskunnan ylimmiksi arvoksi, ylemmiksi kuin ihmisoikeudet, tasa-arvo ja de-
mokratia.

Saako juventologien ajatus nuoruuden itseisarvosta vastakaikua koulun pii-
rissd? Nidhddinkoé nuoruus vain vilivaiheena ja vilineend? Ovatko nuoret kou-
lussa koulujen keskindisen kilpailun vilikappaleita, tuotteita valmistautumassa
ehki vieldkin kovempaan kilpailuun tydmarkkinoilla? Annetaanko suurin merki-
tys huipuille erinomaisuuden eetoksen hengessd (Simola 2000) ja sallitaanko kil-
pailussa epdonnistuneiden kamppailla syrjidytymistd vastaan omilla ehdoillaan?
Vai onko nuoruudella itseisarvoista merkitystd aitona ja koskemattomana, myos
erillisend kaupallisesta laajennetusta nuoruudestar

Nuorten eliminhallinnan kannalta notkean modernin avaama nikékulma
on osittain lohduton: koulun opetussuunnitelman perusteiden lupaama tasa-ar-
von yhteiskunta onkin ehkd vain osa sitd samaa lumetodellisuutta, joka vyoryy
populaarikulttuurin saatossa, kun todellisessa yhteiskunnassa valtasuhteet
muuttuvat entistd vaikeammin havaittaviksi ja ymmdrrettiviksi valtaeliitin suk-
kuloidessa verkostoissaan eriarvoisuuden samalla kasvaessa. Mutta kauemmaksi
katsoen voisi paradoksaalisesti 16ytdd lohtua siitd, ettd eliitti joka tapauksessa
tarvitsee markkinansa ja kuluttajansa ja tietenkin ne, jotka tekevit perustyon.
Koulun tulevaisuus- ja kansalaiskasvatuksen objektiivisuudesta osaltaan riippuu,
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ovatko tulevaisuuden kuluttajat ja perustyotd tekevit aidosti tictoisia omasta
vastavallastaan.
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