Outi Sipila
Nukenvaatemuistoja tulkitsemassa

...ja elleivit oppineet erikoisuurtajat ole vield tdysin arvostaneet nditd

pienid lapsellisia tutkimuksen esineitd, niin riippuu se vain kaiketi siitd,
ettd leikkikaluilta puuttuu se arvokas ikdvyys, joka enemmdn kuin mikddn
muu houkuttelee tieteen tantereilla liikuskelevia surullisen hahmon rita-
reita.

Naéin totesi Yrjo Hirn (1918, 7—8) vuonna 1918 suomeksi julkaistussa teok-
sessaan Leikkid ja taidetta, kun hin pohti, miksi leikkikaluja ja leikinvélinei-
td on tutkittu vain vdhin. Hirnin julkaisusta on kulunut aikaa ldhes yhdek-
sankymmenti vuotta, mutta vieldkin lausahdus pitdd paikkansa nukenvaattei-
den kohdalla. Nukenvaatteista puuttunee tuo “arvokas ikdvyys”, ja juuri siksi
nithin todenndkdisesti ei ole kiinnitetty erityistd tutkimuksellista huomiota
sen paremmin leikin vélineind kuin kisityotuotteinakaan.

Tehdesséni kédsityotieteen pro gradu -tutkielmaa Nukenvaatteet — muisto-
jen kasityot (Sipild 2001) tavoitteenani oli selvittdd, minkalaisia kdsityotuot-
teita nukenvaatteet ovat olleet ja millaisia kokemuksia niiden tekemiseen on
liittynyt. Taustalla oli ajatus siitd, ettd nukenvaatteiden tekoon ovat vaikutta-
neet ajallinen, paikallinen ja kulttuurinen konteksti, leikkijén toiveet, nuken-
vaatteiden tekijén kiinnostus seki se fyysinen ja sosiaalinen ymparistd, jossa
vaatteita on tehty (kuvio 1). Perehdyin tutkimusaiheeseeni kisityotieteen,
muistojen tutkimuksen ja kulttuurihistorian nakékulmista.
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KUVIO 1. Nukenvaatteet leikkivélineini ja késityotuotteina.
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Nukenvaate késitteend assosioituu nukkeen, ja se liittyy mielikuvissa
leikkikaluihin. Mielikuvat ovat usein niin yleisid, etteivit ne itse asiassa viit-
taa mihinkddn todelliseen, ainutlaatuiseen kohteeseen (Turunen 1998, 92).
Muutokset tyttdjen leikkikulttuurissa ja teollisesti valmistettujen nukenvaat-
teiden saatavuus ovat vaikuttaneet siihen, ettd nykyddn nukenvaate saattaa
merkitd monille ihmisille ainoastaan kaupasta ostettua leikkivilinettd. Tana
pdivand sekéd nukkeja ettdi nukenvaatteita myyddénkin paljon nimenomaan
vaatteiden synnyttdmien mielikuvien avulla. Vield 1960-luvulla nukenvaat-
teet olivat pddasiassa késityotuotteita. Ostovaatteita oli nukeilla vain véhin;
1960-luvulla myytavilld Barbieillakin oli usein vain uimapuvut ylldan. Néh-
dikseni nukenvaatteita ajatellaan yleensé vain leikkivaatteina, joita puetaan
nukkejen péille, ja unohdetaan kokonaan se, miten vaatteet on tehty.

Tutkielmaa tehdesséni pysdhdyin monesti miettimédén sitd, miten paljon
késityoOtuotteissa ja niiden tekemisessd on havaittavissa monentasoisia mer-
kityksid. Palattuani my6hemmin aineiston pariin huomasin, etti ldhtokohdas-
tani 10ytyy — en sitd vield aiemmin tiedostanut — kulttuurisemiotiikan piirtei-
td: pyrkimystd ymmartiéd kulttuurin merkitysrakenteita ja merkkijarjestelmi-
en valisid suhteita. Kiinnostukseni kohteina eivit olleet yksittdiset nuken-
vaatteet, niiden mallit ja tekotavat, vaan halusin nimenomaan selvittda, mité
nukenvaatteiden tekoon liittyi, millaisia merkityksid leikkijit ja tekijit niille
antoivat ja mihin merkitys perustui. (Ks. Veivo & Huttunen 1999, 15.)

Tassd artikkelissa syvennén joitain Nukenvaatteet — muistojen késityot
-tutkielmani tuloksia ldhestymailld niité itselleni uudesta, semioottisesta na-
kokulmasta. Aluksi kuvailen lyhyesti, millaista tutkimusaineistoni on ollut ja
miten olen sitd analysoinut ja kdyttdnyt. Sen jélkeen tarkastelen nukenvaat-
teita merkkeind sosiaalisista suhteista ja pohdin, miten nukenvaate voidaan
kasittdd vaatteena. Seuraavaksi ldhestyn nukenvaatteiden tekoa leikin nako-
kulmasta. Lopuksi nostan tarkastelun kohteeksi semioottisen nelion kaytta-
misen nukenvaate-teeman analysoinnin vilineena.

Artikkelissa esitetyt nukenvaatteisiin ja niiden tekemiseen liittyvit mai-
ninnat ja lainaukset perustuvat Nukenvaatteet — muistojen kasityot -tutkiel-
maani ja sithen liittyvédin haastatteluaineistoon, joten niihin en tekstissa erik-
seen viittaa.

Haastatellen ymmarrysta nukenvaatteista

Monet leikkikalut, varsinkin ennen kaupallista tavarapaljoutta, leikittiin lop-
puun. Niitd ei valttimatta pyrittykdén tallettamaan, vaan leikkijoiden kasvet-
tua niistd ulos ne lahjoitettiin seuraavalle leikkijasukupolvelle. Nama lelut
eldvit endd vain muistoissa. (Korkiakangas 1996, 308.) Uskoakseni monelle
nukelle ja varsinkin nukenvaatteille on kdynyt samoin, vaikka rakkaita nukke-
ja ja tarkeind pidettyjd nukenvaatteita on my0s séilytetty muistoina lapsuudesta.
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Nukenvaatteet — muistojen kasityot -tutkielman empiirisen tutkimusai-
neiston, nukenvaatteisiin liittyvid muistoja, kerdsin haastattelemalla yhdek-
sad kasityoalalla toimivaa naista, jotka kaikki tekivdt lapsuudessaan nuken-
vaatteita, my0s Barbieille. Muisteluaineisto ajoittuu 1950-luvun loppupuo-
lelta 1970-luvun alkuun, aikaan, jolloin haastateltavat elivit tyttoikddnsa ja
valmistivat nukenvaatteita. Aineistossa on, paitsi haastateltavien omia henki-
l16kohtaisia lapsuuskokemuksia, myds kollektiivisia muistoja. Voidaan sanoa,
ettd haastateltavat konstruoivat menneisyyttddn nykyisyydestd kdsin. Haas-
tattelutilanteissa tdma ilmeni selvisti. Kun naiset kertoivat nukenvaatemuis-
tojaan, he samalla pohdiskelivat timénhetkisti suhdettaan kasitdiden tekemi-
seen ja kokemiseen. Nukenvaatteisiin ja niiden tekemiseen liittyvit koke-
mukset, jotka yhi edelleen muistetaan merkityksellisend, ovat olleet rakenta-
massa haastateltavien nykyistd mindkuvaa kdsityontekijoina.

Selvittddkseni aineiston késittelemén aikakauden kulttuurista kontekstia
tarkastelin nukenvaatteita ja niiden tekemista tyttojen kasvattamisen ja leikin
vilineend, aikuisten ja tyttéjen tekemind késityotuotteina sekd koulussa teh-
tyind kisitdind. Kontekstin huomioiminen on ollut valttimitontd analysoita-
essa sitd, mitd merkityksid kdytettyihin kisitteisiin on liittynyt omana aika-
naan, mutta myo0s sitd, mitd muutoksia merkityksissd on tapahtunut. (Ks. Ke-
rdanen 1995, 43.) Tukeuduin pédasiassa aikalaiskirjallisuuteen: Kotiliesi-leh-
tien nukkeja, niiden vaatteita, pukeutumista ja tyttdjen késitdiden tekoa ka-
sitteleviin artikkeleihin sekd késityon oppikirjoihin ja kasvatusoppaisiin.
Haastatteluaineiston kvalitatiivisen analyysin tein padosin késityotieteellises-
td nakokulmasta sitoen analyysin tuloksia aikakauden historialliseen kon-
tekstiin.

Jokaisella kulttuurilla on omat erityiset vélineensd kulttuurien tekstien
sdilyttamiseksi ja vélittdmiseksi sukupolvelta toiselle. Téllainen kulttuurin
muisti ilmenee erityisesti siind, millaisen sisdllon kukin kulttuurivaihe antaa
omalle taidekasvatukselleen. (Tarasti 1990, 291-292.) Laajemmin ajatellen
— koska kulttuuri maarittdd, mitd sdilytetddn ja mitd havitetidn — myos se,
miten tyttdjen nukenvaatteisiin on suhtauduttu, kertoo aikakauden kisityo-
kulttuurille annetuista merkityksistd ja siitd, miten kdsityOtd on arvostettu.
Kun haastateltavat kuvailivat omia nukenvaatteisiin liittyvid tyttdidn muisto-
jaan, he kertoivat samalla my0s siitd, miten kisitdiden tekoon yleenséd suh-
tauduttiin, millaisia materiaaleja oli kaytossd, miten kasitdiden tekoa opetet-
tiin ja miten sitd opittiin.

Haastatteluaineistossa esiintyvit samankaltaiset tekemisen kokemuksiin
liittyvdt muistot kertonevat siitd, ettd samantapaiset kokemukset ovat toden-
nékoisesti kuuluneet useiden nukenvaatteita tehneiden tyttdjen elamédan. Kun
tutkimuksen kulttuurihistoriallinen ndkoékulma ymmaérretddn niind ihmisen
suunnitelmina, tekoina ja tapoina, joilla hdn on muodostanut suhteensa
omaan eldmiinsi (Virtanen 1993, 11), ei tavoitteena ole ollut yksittdisten
muistojen yleistettdvyys. Tarkoituksena on ollut sitoa nukenvaatemuistot nii-
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hin yhteisdssé vallinneisiin tapoihin ja normeihin, joiden puitteissa haastatel-
tavat ovat toimineet ja jotka ovat edesauttaneet muistojen syntymisté. Ei ole
olemassa vain yhtd menneisyyttd, vaan ihmiset ovat kokeneet ympardivén to-
dellisuuden monin eri tavoin. Tutkimuksen luetettavuus on syntynyt siité,
ettd tutkimuksen fokus, nukenvaatteisiin liittyvat muistot, ja konteksti kdyvat
dialogia keskenaan.

Nukenvaatteet merkkeind sosiaalisista suhteista

Esineet, joiden kanssa ihmiset ovat tekemisissd, toimivat kahdella tavalla:
joitain kéytetddn valittomasti, kuten ruokaa ravintona, mutta toiset korvaavat
jotain sellaista, joka ei ole vilittomasti lasna. Tietty ruokalaji saattaa olla esi-
merkiksi tdrked osa rituaalia, jolloin sen pédasiallinen merkitys ei enédé ole-
kaan ihmisen ravinnon tarpeen tyydyttiminen. Vaatteen viliton kdyttotapa on
toimia suojana sddolosuhteita vastaan, mutta vaate ja sen kdyttdminen toimii
myo0s merkkini. (Lotman 1989, 124.)

Vaate-sanaa kdytetddn Koskennurmi-Sivosen (2000, 2) mukaan puhutta-
essa konkreettisista, tekstiilimateriaaleista valmistetuista tuotteista, joita ih-
miset pukevat ylleen. Nuket samaistetaan ihmisiin, ja sitd kautta niiden vaat-
teet siséltdvdat merkityksid, joiden yleensd katsotaan kuuluvan vaatteisiin.
Nukenvaatteidenkin ajatellaan tyydyttdvan nukkejen fyysisid, kulttuurisia,
sosiaalisia ja esteettisid tarpeita, olkoonkin, ettd kyseesséd on eloton leikkika-
lu. Haastatteluaineistossa tdma tuli esille erittdin selvésti esimerkiksi kerrot-
taessa nukkejen péillysvaatteista, jotka oli koettu tirkeind mutta joita nukeil-
la oli ollut yleensd vain véhian — jos lainkaan. Inhimillistdmillddn nukeilla
leikkivét pikkutytot olivat olleet huolissaan siitd, miten nuket tarkenivat ul-
kona kylmaélla saalla.

Lotmanin (1989, 124) mukaan merkkisuhteet, merkkipsykologia ja esi-
neiden kéyttd merkkeind ovat sitd suuremassa roolissa, mitd korkeampi yh-
teison sosiaalisten suhteiden kiyttdytymisaste on. Tdma on havaittavissa
myos siind, miten haastateltavat kertoivat leikeissdén pukeneensa erilaisia
nukkejaan. Perinteiset lapsinuket, joilla pikkutytot leikkivat, edustivat taval-
lista, arkista kotieldiméad, jossa yhteison sosiaalinen hierarkia ei ollut néaky-
vésti esilla.

”— — kylld se oli hyvin semmosta niinku tavallista, ja ylleensa jottain esi-
lilnaakin mielelldan. Joittain leipomatditd niilld kai oli.”

Monet nukkejen vaatteet késitettiin 1dhinnd vaatteiksi valittoméssad merkityk-
sessd, mutta Barbieita puettaessa korostui vaatteen merkitys merkkini. Vaat-
teilla, joilla Barbie puettiin, haluttiin korostaa nuken asemaa kuvitteellisessa
yhteisOssd. Muistot erityistd statusarvoa omaavista nukenvaatteista, kuten
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lahjaksi saadusta vauvanuken makuupussista tai luistelupuvusta, kertovat
kuitenkin siité, ettd jo pienetkin tytot kokivat vaatteiden sisdltdvin monenta-
soisia merkityksié ja siirsivit niitd nukkeleikkeihinsa.

”Ja ne oli timmosii 20 cm pitkii pitsinpdtkid. Niin ne oli semmosii, jossa
saatto pitsin kuvio olla semmonen, etti sen kun sen viritti barbin ympéril-
le, niin siit saatiin rintsikat. Niistd saatettiin saada hattuja ja vaikka mita.
Ja esimekiks ma aina muistan, kun ma tein niita rintsikoita, kun niita viri-
tettiin sillai, et niihin laitettiin nd4 olkaimet kiinni ja nepparit taakse. Ja
ne oli sellasta niinku jotain, mitd kaverit kadehti. Ne oli jotain, se oli ai-
van jotain niin ihmeellistd, kun barbilla oli rintsikat.”

Nukenvaatteiden merkitys sosiaalista asemaa kuvaavana merkkini ei liity
vain Barbieihin. Etnologisessa lasten leikkikulttuurista kertovassa tutkimuk-
sessaan Ting, rum och barn esitellddn 1800- ja 1900-luvun vaihteen leikkika-
luja ja leikkejd. Tuolloin yhteiskunnan hierarkkinen rakenne oli paljon sel-
kedmmin havaittavissa kuin haastateltavieni lapsuudessa. Yhteiskunnan mo-
nikerroksisuus nékyi my0s ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien tyttdjen nuk-
keleikeisséd ja siind, miten nuket puettiin: nukenvaatteet toimivat selkeésti
merkkeind korostaen sosiaalisten suhteiden hierarkkista merkitystd. Tosin
sata vuotta sitten timé koski vain pientd osaa nukeilla leikkijoistd — suurim-
malla osalla suomalaisista tytdistd oli tuolloin vain joku omatekoinen riepu-
nukke, jos sitdkdan. (Lonnqvist 1992.)

Kun yhteiskunta keskiluokkaistui ja mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun
koulutuksen kautta lisddntyivdt, pukeutumisnormien hallinta tuli tarkeéksi
kaikille niille, jotka tavoittelivat korkeaa yhteiskunnallista asemaa. Varak-
kuus sai ndkyé vaatteissa, koska se oli tavoiteltava ihanne, mutta varatto-
muus sen sijaan piti pyrkid kitkemdin. (Aikasalo 2000, 135—138.) Haastatel-
tavat olivat ns. tavallisten, keskiluokkaisten perheiden tytt6jd. Myds he hah-
mottivat vaatteita merkkeina ja siirsivét nditd merkityksid nukkeleikkeihinsa.
Paulan nuket elivdt "tavallista arkieldmaa” ja kayttivit esiliinoja kuten Paula
itsekin. Marjo taas muisteli oman &itinsd olleen tavallinen kotiditi, pullaii-
ti”, joka pukeutui hyvin tavallisesti. Marjon ystévattaren diti, joka oli virka-
aiti”, puolestaan pukeutui muodikkaasti, ja hdnen vaatteistaan otettiin mallia
nukkejen vaatteisiin. 1960-luvulla naisten jaottelu kotiditeihin ja virkaditei-
hin nékyi selkeédsti myds Kotilieden pukeutumismainoksissa. Perheendideille
suositeltiin kotitakkeja ja esiliinoja kun taas virkadideille jakkupukuja (Aika-
salo 2000, 128).

1960-luvun puolivilissd, kun Barbie-nukkeja alkoi tulla Suomeen, ne ei-
vit olleet aivan pienten tyttojen leikkikaluja. Barbieilla alettiin leikkid vasta
kouluidssd, ja leikit jatkuivat, ainakin jossain muodossa, usein teini-ikddn
saakka. Aikakauden ilmi6t, kuten televisio, nuorisokulttuurin ja myds nuori-
somuodin eriytyminen, valmisvaateteollisuuden yleistyminen ja yleinen elin-
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tason nousu, ndkyivit myos siind, miten nukkeja puettiin. Kun vield 1950-
luvun lopulla ja 1960-luvun alussa lapsinukeilla oli yleensd vaatekerta tai
kaksi — tytoilld itsellddnkédn ei ollut suuria vaatevarastoja — Barbieilla oli
paljon vaatteita, jotka toimivat merkkeind hienommasta elamasta.

1960-luvulla pukeutumismainosten kielenkdytto ja uudet termit erottivat
uuden vanhasta ja vaatteille annetut nimet loivat mielikuvia vaatteista: Mart-
ta-nimisilld tuotteilla viitattiin arvokkuuteen ja kdytinnollisyyteen, kun taas
vierasperdiset nimet viittasivat muodikkuuteen. Tdméa nikyi myos nukenvaa-
tekulttuurissa. Perinteiset tyttonuket — Liisat, Ritvat ja Helenat — puettiin
kéytannollisesti, mutta Barbie sai muodikkaat unelmavaatteet. Pukeutuminen
on osa ihmisten merkkijarjestelmdd. Tehdessddn Barbieille vaatteita tytot
pyrkivit tekemiédn niistd merkkejd ylellisestd, nuorekkaasta, muodikkaasta
hienosta ja arkipdivastd poikkeavasta elamasta.

”Sit Hillevin barbilla oli kans mustavalkoset vaatteet ja kdsilaukust alka-
en. Se oli ihan se ihmeellisin asia, kun se virkkas puuvillalangasta musta-
valkoisen lierihatun. Se oli jotain niin uskomatonta ja ihmeellistd. Se oli
ihan niinku oikee mallinukke sen jalkeen.”

Merkkijérjestelmdssd on mahdollista myds se, ettd toimitaan vastoin yleisid
merkkiin liitettyjd sdantdjd. Pukeutumiskulttuurissa yleisesti hyviksyttyja
tyylin vaatimuksia voidaan rikkoa, mutta myds silloin toiminta saa merkityk-
sensd suhteessa vallitsevaan pukeutumisen kieleen. Rikkojan sosiaalinen
asema vaikuttaa siihen, suhtaudutaanko yleisestd tyylistd poikkeavaan pu-
keutumiseen tuomitsevasti vai tuleeko siitd mahdollisesti uusi muotivirtaus.
(Ks. Veivo & Huttunen 1999, 33.) 1950- ja 1960-luvulla tytoille suunnatuis-
sa pukeutumisohjeissa korostettiin toisaalta kaytdnnollisyyden, toisaalta
vaatimattomuuden merkitystd. Nukkenaisen, Barbien, kautta tytot saattoivat
rikkoa yleisesti hyvaksyttyja sdantdja. Se, mika tavalliselle koulutytdlle oli
turhamaista tai tuhlailevaa koreilua, oli sallittua toteuttaa Barbien vaatteissa:

”Ma4 luulen, et kyl barbin vaatteis oli kans timmdnen niinku erilaisten
kankaitten ja tota asioitten yhdistdminen eri tavalla kuin jossain néissi
muitten nukkien vaatteissa. Et just ne oli niinku asiallisempia ne muitten
nukenvaatteet. Ja tota semmosia niinku arkisempia, mut barbin vaatteisiin
tuli just timmonen niinku juhlapuvut ja laahukset ja rimpsut ja réyhelot
ja turkikset, joita ei niinku ois varmaan osannu aatellakaan niille toisille.”

Nukenvaate — vaate?

Raunio (2000, 52) toteaa, ettd vaate on ihmisen ja muun ympariston vilinen
raja. Koskennurmi-Sivonen (2000, 129) puolestaan kayttdd passepartout-il-
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mausta kuvaillessaan ihmisen ja vaatteen vilistd suhdetta. Vaate ei hianen
mukaansa ole itsetarkoitus, vaan ihminen on pddosassa ja vaatteen avulla ih-
mistd autetaan asettumaan omaan kontekstiinsa. Tété taustaa vasten ajatellen
vaatteiden avulla nukke personoituu leikeissd, muuttuu sellaiseksi henkil k-
si, jollainen leikkijé sen haluaa olevan. Muovinen perusnukke vaihtaa vaat-
teiden avulla helposti ikdd tai sukupuolta. Barbie on toki alastomanakin hy-
vivartaloinen naisnukke, mutta vasta vaatteiden avulla se saavuttaa gla-
mourinsa. Vaatteiden oikean muodon, koon ja laadun merkitys ei nukenvaat-
teissa kuitenkaan ole samanlainen kuin ihmisten vaatteissa, silld mielikuvitus
pystyy muuntamaan nukkejen vaatteita paljon enemman kuin ihmisten.

Nukenvaate-sanan merkitykset vaihtelevat kontekstin myd6td. Kielen
merkkijarjestelmdin perustuvista merkityksistd kdytetddn késitettd denotaa-
tio. Konteksti ei vaikuta niiden merkityksiin, joten niitd pidetddn muuttumat-
tomina. Sen sijaan konnotaatio viittaa kontekstisidonnaisiin merkityksiin.
Konnotaatitot esiintyvit, kun sanoja kéytetddn tietyssd tilanteessa, joten ne
eivit ole pysyvid. (Veivo & Huttunen 1999, 67-68.) Kun ihmiset puheessaan
kayttavit termid nukenvaate, se voi saada hyvin erilaisia merkityksid: se voi
olla esimerkiksi lapselle leikinvéline, jonka avulla hdn muuntaa nukkensa
olemusta leikkitilanteeseen sopivaksi, tai se voi olla kdsityotuote, jota val-
mistettaessa leikki voi olla sivuseikka:

”Mut esimerkiks nukeilla leikkiminen ei ollu mulle mitenkdén kauhee in-
tohimo. Mut sit se ompeleminen ehki oli sit kylld vihdn enemmén ehka.
Et se alko olla enemmén sitd omaa alaa. Ja varsinkin sit kun aattelee, ettd
sen jilkeen rupes omat vaatteet ompeleen jossakin vaiheessa ihan tiysin.
Et kyl sen [nukenvaatteiden] ompelemisen on taytyny olla kiinnostavaa.
Kun on miettiny miten ja miten niité sit ratkotaan.”

Ne Barbien vaatteet, joita isommat tytot tekevit sen jalkeen, kun ovat jo lo-
pettaneet nukeilla leikkimisen, heréttdvit ajatuksia. Kun vaatteen avulla ei
endd ole tarkoitus henkildidd nukkea, se muuttuu elottomaksi esineeksi, joka
toimii sille tehtdvien vaatteiden ripustimena. Nukke ja sen elimé eivét enda
ole tdrkeitd, vaan vaatteet, niiden suunnittelu ja valmistaminen, muuttuvat
padasiaksi. Kun nukke menettdd inhimillisyytensd, nukenvaate lakkaa ole-
masta vaate. Se muuttuu artefaktiksi, joka esitelldén nuken ylld mutta jonka
funktio on kaukana vaatteen funktiosta (vrt. Raunio 2000, 53).

Luovan prosessin tuloksena artefaktiksi tehty nukenvaate voi parhaimmil-
laan olla pieni taideteos. Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n julkaisemassa ndytte-
lyjulkaisussa Suomalainen minitekstiilindyttely (1984, 11) on kuva Sirkka
Ko6nosen neulomasta tydstd Vihredn kansanedustajan edustusvillatakki. Ku-
van lisdksi minitekstiilin koko 19 x 18,5 x 5,5 cm kertoo sen nukenvaatemai-
suudesta. Kononen ei ole tehnyt villatakkia vaatteeksi vaan pyrkii villatakin
avulla vilittimédn omia mielikuviaan vihredé aatetta kannattavista kansan-
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edustajista. My0s Barbien vaatteen voi ajatella kertovan barbie-eldmaéin liit-
tyvistd mielikuvista ilman, ettd kyseessd on vaatetusfunktio.

Nukenvaatteiden teko leikkina

Nukenvaatteiden valmistaminen on aineiston perusteella ollut monelle tarked
osa nukkeleikkejd. Haastatteluaineistosta ilmeni, miten nukenvaatteiden teki-
jat usein kuvittelivat mielessdédn sitd, millaisissa tilaisuuksissa nukke tulee
vaatteita kdyttdimain — millaisia merkkejé vaatteista syntyy:

”Ja sit sen md muistan, kun jossakin vaiheessa mé koin niinku olevani
aika iso siihen, et mun ei ois pitdny niist nukeist olla kiinnostunu ollen-
kaan, et se vdhdn niinku sillee alko nolottaa. Et sillon se alko muuttuu
sillee, et sitten md mukamas van tein niitd nukenvaatteita, mut kyllahén
siind aina kun tekee jonkun puvun, niin ajattelee, et tdst tulee sellanen ja
sellanen puku ja tilld voi mennd sinne ja sinne. Ja tdd panee tdn péélleen
ja sit tdd panee niinku tin paille ja siin kuitenkin niinku ajattelee mitd se
nukke tekee ja minne se menee ja missd titd pukua tarvitaan. Se on kui-
tenkin sitéd leikin jatkamista.”

Vaatteiden teko nukkeleikeissd saattoi konkretisoitua ajatukseen siitd, etti
nukke kdvi ompelijalla. Vield 1960-luvulla kotiompelijat olivat hyvin yleisig;
diti saattoi kotona ommella arkivaatteita, mutta juhlamekon monelle tytolle
teki tuttu ompelija naapuristosta. Lotmanin mukaan leikin merkitys eldmais-
sé, kasvatuksessa sekd yhteison kulttuurissa on poikkeuksellisen suuri. Leik-
kikdyttdytyminen on monimerkityksistd. Se edellyttdd yhtdaikaista kaytan-
nollistd ja ehdollista (merkki)kayttdytymistd. (Lotman 1989, 125.) Nuken-
vaatteita tehdessddn tytot kdytdnndssd valmistivat pientd vaatteita, mutta sa-
manaikaisesti he saattoivat olla olevinaan kotiompelijoita, nuken 4iti tai nuk-
ke itse. Aina vaatteiden valmistaminen ei ollut ollenkaan yhteydessi leikkiin,
vaan kaytdnnollinen tapahtuma eteni samanaikaisesti, kun tekija mielikuvi-
tuksessaan oli esimerkiksi valmistelemassa nukkensa juhlia.

Haastateltavat kertoivat, ettd he saattoivat uppoutua nukenvaatteiden te-
koon ja sen kanssa yhtiaikaisesti tapahtuvaan mielikuvitusleikkiin hyvin in-
tensiivisesti. Lotman toteaa, ettd vaikka leikkija muistaa olevansa leikkimaa-
ilmassa, joka ei ole todellisuutta, hin siitd huolimatta kokee tunteita, jotka
ovat aitoja kuvitellussa tilanteessa. Tarked piirre leikkikéyttdytymiselle on-
kin siind, ettd tietdd ja on tietimaéttd yhtd aikaa. Leikkija toisaalta muistaa ja
toisaalta unohtaa, ettd tilanne on keksitty. (Lotman 1989, 125.) Siten nuken-
vaatteentekijd on saattanut yhtd aikaa ommellessaan ja leikkiessdédn kiinnit-
tad silkkiseen nukenvaatteeseen arvokkaita timantteja, vaikka samalla on tie-
dostanut ompelevansa lasihelmié puuvillakankaalle.
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Kaksitasoisen kdyttdytymisen hallinta on olennainen osa leikkid; sithen
liittyy leikkimisen taito. Yksitasoisuus tuhoaa leikin. Myds kykenemétto-
myys tai haluttomuus sisdistdéd leikin ehdolliset sdédnnoét voi pilata leikin.
(Lotman 1989, 126.) Kun aikuiset naiset katselevat tyttdidssd tekemiddn nu-
kenvaatteita, ne saattavat nayttdd hyvin kompeloiltd ja epdmadraisiltd, vaikka
aikanaan leikeissd ne ovat olleet todella hienoja. Se, mika nyt nayttaa tavalli-
selta kankaanpalalta, saattoi kolmekymmentéd vuotta sitten olla mitd upein
juhlapuku, kun se oli kauniilla nauhalla kiinnitettyna kieputettu Barbien ym-
pérille. Muistoihin nukenvaateleikeistd liittyy myds ajatus siitd, ettd koko
leikkiyhteisd ndki vaatteet samalla tavalla. Kaikki leikkijat nékivét kangas-
palan juhlavaatteena; leikkiyhteiso oli siséistényt leikin sddnnot.

”Ja se oli kans jotain, ihan niinku ne rintsikat oli kavereista oli ihmeellis-
td, niin sukkahousut oli toinen semmonen niinku uskomaton juttu, et
barbille oli ommeltu sukkahousut. Ja onhan ne ollu aika tumppusen nako-
set, kun aattelee, et sukkahousua on ommeltu niinku tist sauma sinne si-
vuun, mut se oma mielikuvitus teki niist niin tdydelliset. Ne oli kuitenkin
sukkahousut. Ite ei ndhny niit semmosina tumppusina, ei ei, vaan se oli
se, aina siihen liitty sitten semmonen mielikuvituksen lento, et ne oli pal-
jon paljon ihmeellisempid, hienompia kun miltd ne naytti.”

Nukenvaatteiden teko ja niihin liittyvat mielikuvitusleikit liittyivdt monesti
yksin olemiseen. Kuten Lotman (1989, 126) toteaa, leikissd on vain osanot-
tajia. Koska leikki on aktiivista toimintaa, sen olemukseen ei sovi jako katse-
lijoihin ja toimijoihin. Nukenvaatteita tehdesséén leikkiin uppoutunut vetéy-
tyi mielellddn yksindisyyteen sen sijaan, ettd ymparilld olisi ollut leikkiin
kuulumatonta passiivista yleisdd. Sen sijaan nukenvaatteiden tekoon liitty-
villa nukella oli aktiivinen rooli; nuken kanssa kéytiin usein kuvitteellista
dialogia.

Leikki kiihottaa aktiivisuuden kasvua ja luo siten ihmisen ymparille mo-
nitahoisen mahdollisuuksien maailman. Leikki my0s vaikuttaa kehittavasti
ihmisen persoonallisuuteen (Lotman 1989, 126). Kun nukenvaatteiden teko
ndhdian paitsi teknisend késityosuorituksena myos leikkind, voidaan ajatella
sen kehittidvin leikkijad monella tavalla. Leikki ja siind samalla vaatteen
suunnittelu- ja valmistusprosessit eivit seuranneet passiivisesti jotain ennalta
annettua, vaan ne elivdt monitahoisessa mahdollisuuksien jatkumossa:

”Sit leikattiin, sit vihdn ommeltiin, kd&nnelttin vdhan, leikattiin lisdd ja
taas runtattiin jostain. Niinku tavallan se, mikd on laskos, en mé sitdkdan
tienny, mut sen niinku oppi kéytdnnon kautta, et kun ma téstd télleen ru-
tistan, niin tdhén tulee hyva muoto. Ja tdd sama oppi, mitd niinku opetteli
just silleen, sit keksi jossain vaihees, et aina kun laittaa barbin téll4 lailla
tastd vyotaronkohdalta kuristaa, tdhidn saa semmosen kivan nékosen ko-
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risteen tdhdn vyotdron kohalle ja toisaalta tdd just pukee sen, et se antaa
niinku niinku rinnoille ndkyvyytti ja myoskin vartalolle kapeutta. Et tim-
mosii oivalluksii teki siind, kun runttas niitd kankaita niitten nukkejen
padlle. Ja sitten seuraava askel oli se, et samal mallil mé aloin tehd vaat-
teita itelleni.”

Semioottinen nelid apuna nukenvaateaineiston analysoinnissa

Nukenvaate-kisitteen olemusta ja merkitystd pohdittaessa voidaan késitetta
lahted tulkitsemaan myds Pariisin koulukunnan suosiman semioottisen neli-
on kautta. Koulukunnan edustajien mukaan merkitsevit rakenteet perustuvat
ensisijaisesti elementtien suhteisiin. Jotta jokin merkki tai merkkikokonai-
suus voidaan kokea merkitykselliseksi, sitd on voitava tarkastella suhteessa
toisiin elementteihin. Keskindisen vastakohtaisuuden avulla hahmottuvia
merkitsevid elementtejd kutsutaan seemeiksi, jolloin seemi ndhddan erddnlai-
sena merkityksen perusyksikkond. (Veivo & Huttunen 1999, 71.)

Vastakohta kahden seemin vélilld on merkitsevin rakenteen perusta. Mer-
kitysten rakenne on usein kuitenkin monimutkaisempi kuin vain vastakohta-
pari, jolloin merkitysrakennetta voidaan analysoida semioottisen nelion avul-
la. Neli6 perustuu kahden seemin véliseen vastakohtaisuuteen ja seemien ne-
gaatioihin. Useimmiten semioottista neliotd kdytetddn syvétason perustavaa
laatua olevien kategorioiden analysoinnissa. Sellaisia ovat esimerkiksi kési-
teparit elamé — kuolema, hyva — paha tai luonto — kulttuuri. (Veivo & Huttu-
nen 1999, 71.) Mielestdni semioottinen nelid soveltuu kéytettdviksi myos
diskursiivisella tasolla, kun halutaan analysoida itsestddn selviltd tuntuvien
kasitteiden monimerkityksisyytta.

Kun tutkimusaineistossa haastateltavat kertovat nukenvaatteista, on ym-
marrettdva késitteen monimerkityksisyys, jotta aineistoa osataan tulkita oi-
kein. Yhtakkid ajatellen termi nukenvaate pitdd sisdllddn ajatuksen nuken

Vaatetettu = [# > Alaston
F A
¥ v
Ei-vaatetettu Ei-alaston

Fy
h

KUVIO 2. Nukenvaate vaatteena semioottista neliotd soveltaen.
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ylle puettavasta vaatteesta, mutta semioottisen nelion avulla sitd voidaan
analysoida tarkemmin. Sitd, mitd nukenvaatteella ymmarretdén, voidaan 14-
hestya kisiteparin vaatetettu — alaston kautta. Vaatetettu sanan negaationa on
ei-vaatetettu ja alastoman negaationa ei-alaston. (Kuvio 2 edelliselld sivul-
la.)

Yksinkertaisesti ajatellen nukke — niin kuin ihminenkin — jolle on puettu
vaatteet ylleen, on vaatetettu. Sen sijaan nukke, jolla ei ole vaatteita, on alas-
ton. Vaaleanpunainen, siis ihon védrinen, nukke on alaston, jollei silld ole
vaatteita. Toisaalta, varikkadstd, raidallisesta kankaasta valmistettu nukke on
ei-alaston, vaikka se olisikin vaatteeton. Kuminukke, jonka vartaloon on
maalattu vaatteet on ei-vaatetettu, vaikka se samalla on myds ei-alaston.

Kuten ihmisilld, myds nukeilla kulttuurisidonnaisuus vaikuttaa pukeutu-
miseen, olkoonkin ettd pukeutumissddnndt eivit ole tdysin samoja. Pikkutyt-
to, joka esiintyy pelkdssd mekossa ilman alushousuja, on ei-alaston, mutta
samalla myos ei-vaatetettu siind merkityksessd, miten kulttuurissamme se
ymmaérretddn. Sen sijaan nukke mekko pailld ilman alushousuja on vaatetet-
tu, pelkkd mekko riittdd nuken tdydelliseksi vaatekerraksi.

Monen 1960-luvun pikkutytdon unelma oli saada nukelleen ulkovaatteet.
Ne olivat harvinaisia, mutta leikkijoiden parissa yleisesti tunnetut ehdolliset
saannot tekiviat mahdolliseksi sen, ettd nukke oli tdysin asianmukaisesti puet-
tu — siis vaatetettu ja ei-alaston — kylméan pakkassadhin, kun silld oli me-
kon liséksi yllddn vauvan vanha villatakki ja vauvan vanha, ohut puuvillai-
nen royhelomyssy. Samanlaiseen asuun kylmaélla ilmalla puettu tyttd olisi ol-
lut ei-alaston, mutta kulttuurisesti katsottuna myds ei-vaatetettu.

Semioottisen nelion avulla voidaan selkeyttdd myds ajatusta siitd, millai-
nen nukenvaate on ymmarrettavissd kasityoksi ja mikd teollisesti valmiste-
tuksi nukenvaatteeksi (kuvio 3).

Teollisesti
Kasityo b 7 valmistettu
Y Y
Y Y
Ei-kasitys Ei-teollisesti
b 7 valmistettu

KUVIO 3. Nukenvaate kidsityond semioottista nelioti soveltaen.
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Kun tytt6 itse tai hinen ditinsd teki nukenvaatteen, se oli selkeésti kdsi-
tyo. Kaupasta ostettu, hienoon pakkaukseen pakattu Barbien asukokonaisuus
oli teollisesti valmistettu. Néin ajatellen madrittely on selkedd. Mutta kun
tytto taitteli teollisesti valmistetun nendliinan nukkensa puseroksi, merkitys-
suhteet monimutkaistuvat: kankainen nenéliina on teollisesti valmistettu,
mutta ei nukenvaatteeksi. Leikkijan mielikuvituksessa ja kdsissd teollisesti
valmistettu nenéliina muuttui vaatteeksi.

Martta-nukketeollisuus samoin kuin Polar-nukkekin valmistutti nuken-
vaatteita kotiompelijoilla. Tyo oli ositettua, silld ompelijat saivat kotiinsa
valmiiksi leikattuja vaatteita ja yksi ompelija valmisti vain osan asukokonai-
suudesta. Jos kasityond tehdyksi nukenvaatteeksi katsotaan tuote, joka alusta
loppuun on ollut tekijansd valmistama, téllainen nukenvaate on ollut ei-kdsi-
tyo, mutta toisaalta myo0s ei-teollisesti valmistettu.

Monet aikuisten valmistamat nukenvaatteet olivat huolellisesti loppuun
saatettuja kasityotuotteita, aivan kuin oikeita lastenvaatteitta pienoiskoossa.
Ne ovat olleet helposti ymmarrettavissd sekd valmiiksi viimeistellyiksi etta
ei-keskenerdisiksi kasityotuotteiksi. (Kuvio 4.)

Valmiiksi Keskenerdinen
viimeistelty tuote [* » tuote
A F
h 4 h
Ei-valmiiksi Ei-keskenerdinen
viimeistelty tuote ¥ » tuote

KUVIO 4. Nukenvaate viimeisteltynd tuotteena semioottista nelidtd sovel-
taen.

Tytot saivat nukkeleikeissddn mielikuvituksensa avulla pelkit kangaspalatkin
nukkejen péélle kieputeltuina muuttumaan nuken vaatekerraksi:

”— Niin ja eiks se ollu niin, et oli pieni tilkku, johon tehtiin paanaukko ja
sit se suurinpiirtein jollain timmdselld nauhalla sitten niinku saatiin pysy-
méén sen piillé. Jolla se kiinnitettiin.

— Monta kertaa ne barbinkin vaatteet. Et kylldhén sitd sit niinku leikkas ja
ompeli ja rakenteli kaikin keinoinkin sitd mukaan kun taidot kehitty, mut
sit et monesti oli, sit kun oli hyvin kauniita kankaita, ei niille kankaille
tehny mitéén.
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—Joo.
— Tai ei niille tarvinnu tehdd mitddn. Se vaan niinku puettiin sen ylle. Se
jotenkin niinku kiedottiin ympdarille.”

Nauhalla nuken ympdrille kiinnitettyd kangaspalaa, johon mahdollisesti oli
leikattu reiké pédntietd varten, voidaan vaate-ndkokulmasta pitda ei-valmiiksi
viimeisteltynd tuotteena, mutta leikkivilineend se kuitenkin on ollut ei-kes-
kenerdinen. Siithen, miten tulkintoja tehdédén, vaikuttaa my0s se, kenen niako-
kulmasta kohdetta tarkastellaan. Leikkijdn nidkokulmasta kangaspala onkin
leikin kautta ollut oikea, valmis ja toimiva nukenvaate, jossa kiinnitysnauha
on ollut juuri se vaatteen viimeisteleva tekija. Ndin ndhden kangaspala-vaate
on ollutkin sekd viimeistelty etti ei-keskenerdinen. (Kuvio 4 edelliselld si-
vulla.)

”— — mai oon ollu ihan aikuinen ja mé oon sielld mun kotitalon kellarissa
joitakin kolunnu ja mé oon 16ytdny jonkun pussin, missd oli barbin vaat-
teita. M4 oon ensin niinku ihastunu, etti voi tdilld ndd on ja sitten niinku
pyoritelly niitd kdsisséni ja sitten ne on ruvennu nayttimaan musta niinku
kellastuneilta ja polysiltd. Ja loppujen lopuks, et eihdn ndd niin ihmeelli-
sid ookaan. Kun se muistikuva oli niistd niin sellanen, et ne oli niin kerta-
kaikkisen. Juhlapuku oli mité ihmeellisin ja hienoin ja sitten kun sen né-
kee kymmenen vuoden kuluttua ja... Se on parempi, kun siti ei nai, koska
se muistikuva on niin paljon.”

Tydkaluja nukenvaatemuistojen tulkintaan

Artikkelia kirjoittaessani on tavoitteenani ollut padstd entistd syvemmalle
nukenvaate-tutkimusaiheeseeni ja nostaa semiotiikkaan tukeutuvan tarkaste-
lun avulla esille jotain sellaista, mitd en ole aikaisemmin havainnut. Tarkoi-
tuksenani ei ole ollut erityisesti syventyd semiotiikkaan, vaan hyddyntéé joi-
tain siitd lainattuja malleja ymmartddkseni omaa aineistoani vield laajemmin.
Vaikka tarkastelu on ollut semioottisesta ndkdkulmasta melko pinnallista, se
on kuitenkin avartanut ajatuksiani ja nostanut esiin jo tutuksi kdyneestd ai-
neistosta uusia ndkdkulmia. Samalla olen Iuonut uutta pohjaa nukenvaate-
teeman liittyvan tutkimuksen kasittelylle.

Erityisesti semioottisen nelion soveltamisen tulkittaessa artefaktien mu-
kanaan kantamia merkityksid erilaisissa konteksteissa nden tulkintoja rikas-
tuttavana ja uudenlaista ymmarrystd tuovana. Semioottisessa neliosséd kayte-
tadn perinteisesti kasitteellisid ja perustavanlaatuisia kasitteitd, seemejd, mité
taas esimerkeissini nelioon asetetut kisitteet eivit ole. Tdmé ei ndhddkseni
kuitenkaan vdhennd semioottisen nelidn arvoa tydkaluna. Vaikka merkitysten
tulkintaa ei voida pitdd tdysin yksinselitteisend, nden semioottisen nelion
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kayton hyodyllisend apuvélineend, jonka avulla pystyy paremmin hahmotta-
maan kisitteiden monimerkityksisyyttd ja sitd kautta pddseméddn syvemmalle
aineistojen analyyseissd. Jatkossa tarkoituksenani on tarkastella laajemmin
mahdollisuuksia soveltaa semioottisesta nelidstd lainattua vastakohta-pari/
negaatiot -mallia késitydtuotteiden ja niiden merkitysten tulkinnassa.
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