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Opettajat parempaa tulevaisuutta
rakentamassa

Mauri Ahlberg

Koko yhteista aktivoivaan
(ympaéristo)kasvatukseen

Niin pitkélle kuin ajatuksemme kantaa Suomen kansalla ja koko ihmiskun-
nalla on ainakin kaksi toisiinsa liittyvaa suurta ongelmakokonaisuutta. En-
simmainen koskee ihmisen toiminnallaan aiheuttamia ympaéristéongelmia
ja kestavan kehityksen aikaansaamista. Toinen suuri ongelmaryhméa koskee
taloudellista kilpailukykya ja menestymisté globalisoituvassa maailmanta-
loudessa. Ensimmaiseen ongelmaryhmaén vastaamiseen on kehitetty ym-
paristbkasvatuksen erilaisia versioita. Jotkut niistd ovat suorastaan viha-
mielisid nykyaikaiselle liike-elamélle ja elaméantavalle, kuten esim. Van
Matren (1990) maakasvatus. Kuitenkin mm. entisisté ja nykyisista sosialis-
tisista maista lienee opittavissa, etta ilman ekologisesti ja samalla
liiketaloudellisesti kestavaa yritystoimintaa ei synny riittéavia paaomia elin-
ymparistosta huolehtimiseen. Jos nama tosiasiat hyvaksytaan, niin siitd on
seurauksia myos opettajan tydlle, mm. ymparistékasvatukselle kouluissa.
Itse asiassa koko kasvatus ja opettajan tyd, pedagogiikka ja didaktiikka, pi-
taisi ajatella jatkuvasti uudelleen naista ja seuraavista lahtékohdista. (Ahl-
berg 1997-.)

Nykyisen kasityksen mukaan on olemassa monenlaista pddomaa, josta
kaikesta tulisi huolehtia (esim. Hawken, Lovins & Lovins 1999; Ahlberg
1997, 7). Luonnon paaomaatural capita) on luonnon omien kiertojen,
biosfaéarin ja ekosysteemien ihmiskunnalle tuottamat ilmaispalvelut, mm.
puhdas ilma, happi, puhdas vesi ja ravinto. Niitd ei voida millaan rahoilla
ostaa. Ne ovat korvaamattoman arvokkaita. Inhimillinen paadmiagn
capital) koostuu mm. ihmisten osaamisesta ja tyonteosta. Tahan liittyy
myds ihmisten sosiaalisten verkostojen luoma sosiaalinen pasacial (
capital). Ihmisen luomiin koneisiin ja rakenteisiin siséltyy ihmisen tuotta-
ma tuotannon rakenteiden padommufactured capitdl Rahallinen paa-
oma financial capita) on vain valineellistd. Nama erilaiset pddoman muo-
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dot liittyvat kestavan kehityksen erilaisiin alueisiin: ekologisesti, taloudel-
lisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti kestavaan kehitykseen.

Ainakin vuodesta 1958 alkaen on ollut selvaa, ettd ymparistékasvatuk-
sessa on kolme olennaista aspektia: se voi olla 1) oppimista ymparistosta,
2) oppimista ymparistdssa ja ympariston avulla, 3) oppimista ymparistda ja
etenkin ymparistdongelmien ratkaisemista varten. Eheyttavan ymparisto-
kasvatuksen hengesséa voidaan tdhan luetteloon lisdtd kohta 4): parhaim-
millaan ympéristdkasvatus on kaikkea edellistéa yhta aikaa. Toisin sanoen
se on oppimista ymparistosta, ymparistdssa ja ymparistoa varten. Liséksi
siihen kuuluu viel&d perustelujen oppiminen, miksi téllainen oppiminen on
ihmisten todellisten tarpeiden optimaalisen tyydyttdmisen eli hyvan elaméan
kannalta tarke&a. (Ahlberg 1998c, 26-27.) Palmer (1998, 137) esittaa si-
nansa erinomaisessa alan yleiskatsauksessaan vain kolme ensimmaista
vaihtoehtoa. Liséksi han ei ole |6ytéanyt tdman jaottelun 1970-lukua edelta-
neita varhaisvaiheita.

Palmerin (1998Environmental Education in the 2Century-teoksen
lisdksi on viime vuosina kirjoitettu useita teoksia, joissa on esitetty nykyi-
siin ymparistdongelmiin ja ymparistotietoisuuteen liittyvia ideoita ympa-
ristbkasvatuksen ja yleisemminkin kasvatuksen perusteellisesta uudistami-
sesta. Naistd mainittakoon téssa vain O’Sullivanin (1998hsformative
learning seka Hucklen ja Sterlingin (1996) toimittarBducation for Sus-
tainability. Muita on kasitelty Ahlbergin (1998a; 1998b) julkaisuissa.

Edella esitetty on ldhtékohtana seuraavassa esiteltéavalle (ympéaristo)-
kasvatuksen eheyttavalle suuntaukselle, jota voidaan kutsua nimelld "koko
yhteisda aktivoimaan pyrkiva (ymparistd)kasvatus”. Ymparistésana on sul-
keissa, koska kestavaa kehitysta, hyvaa ymparistda ja hyvaa elamaa edista-
van kasvatuksen tulisi lapaista kaikki kasvatus ja oppiminen. Ymparisto-
kasvatuksen tulisi olla aina parasta mahdollista kasvatusta. Ahlbergin
(1998d) otsikon mukaisesti ymparistokasvatus voi toimia koulun ja sen toi-
mintojen laadunkehittamisend. Koko yhteista aktivoimaan pyrkiva ympa-
ristbkasvatus koostuu neljasta toisiinsa liittyvasta alustavasta teoriasta, jot-
ka ovat 1) eheyttdvan kasvatuksen teoria, 2) jatkuvan laadunparantamisen
teoria, 3) korkealaatuisen oppimisen teoria sekd 4) ymparistokasvatuksen
evaluoinnin ja ekoauditoinnin teoria. Niiden perusteet on esitetty julkai-
suissa Ahlberg 1997—. Yhteisena periaatteena naissa teorioissa on se, etta
kaiken ajattelun ja toiminnan tulee kestdé jatkuva kriittinen koettelu. Jos
jokin osa ei sita kesta, niin sité kehitetdan, kunnes se kestaa jatkuvan kriit-
tisen teoreettisen ja empiirisen koettelun.
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Eheyttavan kasvatuksen teoria

Eheyttavan kasvatuksen teorian ydin on Ahlbergin (1998, 17) mukaan seu-
raava: "Mutkikkaassa ja osittain nopeasti muuttuvassa maailmassa jokaisen
on otettava taysi vastuu omasta oppimisestaan, arvoistaan, tunteistaan, tai-
tojensa kehittamisesta, tiedon rakentamisestaan. Jokaisen, joka haluaa op-
pia korkealaatuisesti, on tehtdvd omaa teoriaa maailmasta, testattava sita
jatkuvasti seké teoreettisesti ja empiirisesti ja muutettava tarvittaessa jatku-
van kriittisen tarkastelun kestavien todisteiden mukaan.” Esimerkki eheyt-
tédvan kasvatuksen teorian osaksi sopivasta lahestymistavasta on kuviossa 1
seuraavalla sivulla.

Eheyttavan kasvatuksen teorian perustava ontologinen lahtékohta on
se, ettd maailma on systeemi. Kaikki maailman osat liittyvéat tavalla tai toi-
sella toisiinsa. Jos jokin maailmankaikkeuden osa ei liittyisi muuhun maa-
ilmankaikkeuteen, emme koskaan voisi saada siitd mitaan tietoa. Maapal-
lolla tapahtumat usein vaikuttavat muihin tapahtumiin.

Perustava epistemologinen lahtokohta on se, etta kaikki tieto on alusta-
vaa ja tehtavissa paremmaksi, tarkemmaksi, todenmukaisemmaksi, syvem-
maksi ja laajemmaksi. Kaikki tieto, myds arvoja koskeva, on ihmisten ra-
kentamaa. Ihminen kykenee paattelemaan, mika hanelle olisi pitkan paalle
arvokkainta. Tama liittyy ihmisen todellisten tarpeiden optimaaliseen tyy-
dyttdmiseen. Tiedon etsiminen todellisista tarpeista ja niiden optimaalisesta
tyydyttamisesta on keskeista neljassa teoriassa, koska toiminnan ja sen tu-
losten laadukkuus maaéaritellaén todellisten tarpeiden optimaalisena tyydyt-
tdmisend. Eri alojen asiantuntemuksen kehittdminen on arvokasta, mutta
viela arvokkaampaa on viisauden edistdminen. Viisaudella tarkoitetaan tas-
sa kausaalisesti ja ajallisesti pitkien syy-seuraussuhteiden ymmartamista.

Perustavat aksiologiset (arvo-oppiin liittyvét) lahtokohdat ovat edella
esitetyn arvokonstruktivismin liséksi seuraavat: 1) Keskeisin arvo on ela-
ma, ihmisen hyva elama mukaan lukien. llman hyvaa ymparistba ei voi
olla hyvaa elamaa. Hyvalla ymparistolla on valineellinen arvo ihmiselle. 2)
Kaikki arvot implikoivat sekd oikeuksia etta velvollisuuksia. Meillda on
mm. oikeus hyvaan, kauniiseen, turvalliseen ja terveelliseen ymparistoon,
mutta meillda on myds velvollisuus puolustaa, yllapitda ja tarvittaessa pa-
rantaa sita.

Eheyttédvan kasvatuksen teorian kannalta kouluoppiminen on parhaim-
millaan yhteisia tutkimisen kaltaisia oppimisprojekteja, joissa hyddynne-
tdan seka oppilaiden etta opettajien erilaiset lahjakkuudet, tiedot ja taidot.
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Jratkaisua edistamaan kehitettiipp| ympéristotieteet

[ ympéristdongelmat

onesim.

A
[ ymparistbkasvatus]
onesim.
koko yhteis6a
aktivoimaan
pyrkiva
ympaéristokasvatug
edellyttaa
edistaa
terve edellyttaa
ekologisesti edistaa
kestava korkealaatuine
oppiminen
edistéa
. voimaa
yhteisty6 ratkaista
tuottaa omiaja
J yhteisén

. ) ongelmia
edistaa :n ratkaisua

KUVIO 1. Kestavaa kehitysta, hyvaa ymparistba ja hyvaa elamaa edista-
van kasvatuksen peruskasitteitd ja niiden valisid yhteyksia (sovellus kuvi-
osta Ahlberg 1998b, 18). Huomaa, etta linkkien lukumaaran mukaan kes-
keisin késite on "terve ekologisesti kestava talous”. Ekopedagogiikka vaa-
tii taustatieteikseen kasvatustieteen lisdksi mm. ekologiaa ja ekonomiaa.
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Pyritddn auttamaan ihmisia kehittdmaan kiinnostuksiaan ja lahjojaan opti-

maalisesti. Perusteluna on, etta sellainen yhteis®, jossa on erilaisia pitkalle
kehittyneitéa ihmisia, pystyy todennakdéisesti sailyttamaan ja luomaan pa-

remman elaman edellytykset, mm. paremman elinymparistdn, kuin yhteiso,

jossa pyritdan estamaan yksildiden lahjakkuuksien kehittymista esim. tasa-
arvoon vedoten.

Jatkuvan laadunparantamisen teoria

Jatkuvan laadunparantamisen teorian yhtena lahtékohtana on se, etta ihmi-
sen toiminnassa on paljon tuhlausta, joka voidaan ja pitisi poistaa. Ihmis-
kunnan elamaa on mahdollista kehittdd paremmaksi jatkuvalla kaikkien
olennaisten systeemien ja prosessien laadunparantamisella, mm. poistamal-
la tuhlausta. Jatkuvassa laadunparantamisen teoriassa (Ahlberg 1997) on
yli 35 kohtaa, keskeista propositiota. Tassa voidaan tarkastella vain muuta-
maa kohtaa.

Siit4, mita on laatu ja laadunparantaminen, on monia méaaritelmia. Anl-
berg (1997) on analysoinut eri vaihtoehtoja ja paatynyt siihen, etta laatu
tdssa tuotteiden ja systeemien laadunparantamisen merkityksessa on saata-
vissa selville vain vertaamalla tuotteita, palveluja, organisaatioita ja muita
systeemeja ihmisten todellisiin tarpeisiin. Mita optimaalisemmin yhteison
ja yksildiden todelliset pitkdn ajan tarpeet tyydyttyvat kestavalla tavalla,
sitd parempi on toiminnan ja sen tulosten — esim. koulutuksen, kasvatuk-
sen, opetuksen ja oppimisen — laatu. Tiedon rakentaminen (konstruoimi-
nen) ihmisten todellisista tarpeista ja niiden optimaalisesta tyydyttdmisesta
vaatii jatkuvaa tutkimuksen kaltaista, korkealaatuista oppimista. Myés ym-
paristokasvatuksen laatua olisi syyta pohtia tastd nakdkulmasta.

Elamme organisaatioiden ja verkostoitumisen yhteiskunnassa. Yksil6i-
na ihmisilla on yleensa hyvin vahan valtaa vaikuttaa maailman tapahtu-
miin, kuten ymparistéongelmiin ja niiden ratkaisemiseen. Lisaa valtaa saa-
daan erilaisista organisaatioista ja verkostoista. Siten tarkedd on kehittaa
organisaatioita, mm. kouluorganisaatioita, jatkuvasti paremmiksi. Tama
merkitsee erilaisen tuhlauksen poistamista. lhmisten osaamisen ja kykyjen
kayttamatta jattdminen on hyvin suurta tuhlausta. On tarkeda oppia verkos-
toitumaan niiden kanssa, joilla on ajan mittaan samat edut kuin itsell&, yh-
teisolla ja koko ihmiskunnalla.
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Yhtena olennaisena periaatteena jatkuvassa laadunparantamisessa on
yhdessa voittamisen periaateirf-win principle: paatoksenteossa ja muus-
sa toiminnassa pyritddn ottamaan mahdollisimman monen pitkén ajan edut
huomioon. Monilla ihmisilla on ilmeisesti erilaisissa peleissa opittu pakko-
mielle tarkastella maailmaain-looseperiaatteen kautta: jos joku saa jo-
tain, niin se on hanelle tai heille voitto ja minulle tai meille tappio. Yhdes-
sa voittamisen periaatteen mukaan tarkasteltuna kyseisen henkilén tai yh-
teisbn menestyminen saattaa olla ajan mittaan koko yhteisén ja jopa ihmis-
kunnan yhteiseksi eduksi. Puhutaan paljon sitoutumisesta ja sitouttamises-
ta. Kestavaa sitoutumista tuskin syntyy ennen kuin yhteisdn tai organisaati-
on jasenet paasevat keskindiseen ymmarrykseen siitd, mikd on yhteinen
pitkédn ajan etu.

Korkealaatuinen, avoin ja rehellinen kommunikaatio on myds yksi
olennaisista periaatteista. Siina asiat sanotaan ilman peleja niin kuin ne
ovat. Tosiasioiden selville saaminen ja tunnustaminen on kaiken laadunpa-
rantamisen lahtokohta. Isaacs (1999) korostaa sita, etta jatkuvassa laadun-
parantamisessa tarvitaan myo®s dialogia. Dialogissa toista kuunnellaan,
koetetaan avoimesti yhdessa etsia totuutta ja sitd, mika olisi yhteiseksi hy-
vaksi. Dialogissa ei takerruta aikaisempiin kantoihin ja koeteta hinnalla
mill& hyvansé puolustaa niitd ja osoittaa ne oikeiksi. Jos aikaisemmat kan-
nat eivat kesta kriittista tarkastelua, niista luovutaan.

Tulevaisuus syntyy osittain valinnoista, jotka tehdaan yksilding, yhtei-
s6ind ja kansakuntina. Siksi ns. tulevaisuuden tutkimus on olennainen osa
jatkuvaa laadunparantamista laajassa mielessa. Osa elinymparisttmme laa-
tuun vaikuttavista ongelmista on sellaisia, etta niiden ratkaisemiseen tarvi-
taan kansainvalisia sopimuksia. Téallaisia ovat esim. ihmisen aiheuttamat
muutokset ilmakehan kemialliseen ja fysikaaliseen koostumukseen, raken-
teeseen ja toimintaan.
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rkealaatuisen oppimisen teoria

Ahlbergin (1997) versiossa korkealaatuisen oppimisen teoriasta on 12 as-
pektia. Kyseisessa julkaisussa on myo6s tarkat lahdeviitteet ja perustelut.

Tas
laat
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

sé korkealaatuisen oppimisen aspektit esitetdan pelkistettyind. Korkea-
uinen oppiminen on ainakin seuravanlaista:

Mielekasta oppimista mm. siind mielessa, ettd se vastaa yksildiden ja
yhteison todellisia tarpeita, seké siind mielessa, etta opittu liitetaan ai-
kaisemmin opittuun. Ymparistbongelmien ymmartamiseen ja ratkaise-
miseen kohdistuva oppiminen vastaa yksildiden ja yhteis6jen todellisia
pitkan ajan tarpeita. llman sitd on vaikea oppia, miten edistaa parhaiten
kestavaa kehitysta, hyvad ympéaristoa ja hyvaa elamaa.

Syvaa oppimista siind mielessa, ettd opitulle etsitdan jatkuvasti perus-
teita ja rakennettua teoriaa ja tietoa jatkuvasti koetellaan seka teoreetti-
sesti vertaamalla muuhun tietoon ettéd empiirisesti ottamalla se oman
elaman kaytannoén osaksi.

Todellisten ongelmien ratkaisemista edistavaa, parempaa tulevaisuutta
ennakoivaa ja luovaa, laajentavaa oppimist@dtive, problem sol-
ving, proactive and expanding learnigpitaan nakemaan todelliset
ongelmat avoimina eikd annettuina. Opitaan ndkemaan ongelmat
uusista, usein laajemmista nakdkulmista.

Siihen sisaltyy oman oppimisen seuraamisen ja ohjaamisen oppiminen
eli metaoppiminen.

Korkealaatuiseen oppimiseen liittyy implisiittisen, (ainakin aluksi) sa-
noin ilmaisemattoman oppimisen hyddyntdminen. Monet taidot ovat
aluksi vain toiminnassa havaittavia, ja niitd on aarimmaisen vaikea sa-
noin ilmaista. Taitojen ja osaamisen kehittymisen edistdminen on osa
korkealaatuista oppimista.

Korkealaatuisessa oppimisessa kohteina ovat seka yleiset saéannénmu-
kaisuudet ettd kuhunkin tilanteeseen ja paikkaan liittyvat erityispiir-
teet.

Korkealaatuisessa oppimisessa opitaan verkostoitumaan seka hyddyn-
tdmaan verkostoitumisesta saatava voiman lisays.

Korkealaatuisessa oppimisessa kaytetdan hyddyksi oppimisen mahdol-
lisuudet paitsi yksilétasolla myods ryhméatasolla, organisaatioissa seka
kokonaisten alueiden tasolla.

Korkealaatuisessa oppimisessa hyddynnetdédn seké tarkoituksellinen
ettd huomaamatta tapahtuva informaali oppiminen.
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10) Korkealaatuisessa oppimisessa koetetaan oppia kunkin alan parhailta.
Usein sanotaan, etta kaikilta voi oppia. Kokemus on osoittanut, etta
kylla kaikilta voi oppia, mutta tuskin edes keskinkertaisilta kannattaa
oppia. Se on lahinnd ajan tuhlausta. Ne ihmiset, joiden kanssa elaa ja
toimii, kannattaa luonnollisesti oppia tuntemaan mahdollisimman hy-
vin.

11) Korkealaatuisessa oppimisessa yhdistyvat ajattelu, tunteet ja toiminta.
Tama johtaa ihmisen eheytymiseen ja voimien lisdantymiseen.

12) Korkealaatuisessa oppimisessa on ainakin kolme indikaattoria: se a)
edistdad rakentavaa kriittistd ajattelua, b) edistda luovaa yksildiden ja
yhteisdjen sek& koko ihmiskunnan todellisten ongelmien ratkaisua
sekd c) edistda rakentavaa toimintaa kestdvan kehityksen, hyvan ym-
pariston ja hyvan elaman puolesta. Etenkin jos viimeksi mainittu puut-
tuu, on vaikea uskoa korkealaatuista oppimista tapahtuneen.

Ymparistokasvatuksen evaluoinnin
ja ekoauditoinnin teoria

Muita teorioita alustavampaa teoriaa on kehitelty 1&hinna julkaisuissa Ahl-
berg 1998b, 1998d seka 1999b. Ahlberg (1999b) korostaa sitd, ettd ympa-
ristbkasvatuksen evaluoinnissa pitéisi evaluoida ainakin koulu organisaa-
tiona, opettajien, muun henkilékunnan ja oppilaiden toiminta koulussa, eri-
tyisesti kestdvan kehityksen edistdmiseen suunnatut projektit sekd oppilai-
den, opettajien ja muun henkilokunnan ajattelun ja toiminnan muutokset.
Epailemattd koulun omassa toiminnassaan tulisi nayttaa esimerkkia mm.
materiaalien, veden ja energian optimaalisessa kaytdssa, ns. jatteiden lajit-
telussa ja kierrattamisessa seka omasta elinymparistdsta huolehtimisessa.
Muuten opetukselta katoaa uskottavuus. Olennaista on ainakin kerran vuo-
dessa pohtia seuraavia asioita ja vastata seuraaviin kysymyksiin kestavan
kehityksen edistamisen nakdékulmasta:

1) Mita on tapahtunut koulun ymparistéssa?

2) Mitd on tapahtunut koulurakennuksessa?

3) Mitd on tapahtunut kouluorganisaatiossa?

4) Millainen on opetussuunnitelma?

5) Millaista on oppiminen ja opettaminen?

6) Millaista on ajattelu?
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7) Millaisia ovat asenteet ja arvot?

8) Millaista on oppilaiden ja opettajien toiminta?

9) Miten nista asioista voidaan hankkia tietoa? Millaisia osoittimia (indi-
kaattoreita) voidaan kayttaa?

10) Mita tulisi kussakin kohdassa tehda niiden parantamiseksi?

Opetushallituksen julkaisussa (Hyytidinen ym. 1999) on monia kiintoisia
konkreettisia nakokohtia kestdvan kehityksen ja ekoauditoinnin edistami-
seksi oppilaitoksissa. Mm. oppiminen ja sen seuraaminen seké edistdminen
jaé kuitenkin hyvin vahalle. Oppimisen seka ajattelun laatua voidaan seu-
rata ja edistdd seuraavassa jaksossa esitettavilla laatutyokaluilla.

Tapausesimerkki kestavan kehityksen
edistamisesta

Opetus, oppiminen ja jatkuva laadunparantaminen ovat kaytannon toimin-
taa. Niiden laadun varmistaminen ja parantaminen edellyttavat seka teoriaa
ettd konkreetteja tydvalineitd. Tassa yhteydessa tuodaan esiin kaksi lupaa-
vaa valinetta: parannetut kasitekartaV@eheuristiikat. Naiden tydkalujen
historia ja ominaisuudet on esitetty mm. lahteissa Ahlberg (1997-) seka
kasitekarttojen osalta lisaksi Kankkusen (1999) vaitdskirjassa.

Vuokko Ahoranta on ohjauksessani tehnyt vuosina 1997-1999 ty6ta
kestavan kehityksen edistdmiseksi kunnassaan, koulussaan ja erityisesti
omassa luokassaan. Han on kunnanvaltuuston varapuheenjohtajana paassyt
vaikuttamaan koko Parikkalan kunnan kehitykseen. Han on tehnyt kasva-
tustieteen pro gradu -tutkielman (Ahoranta 1999) erityisesti oman koulunsa
ja luokkansa opetuksen kehittdmisesta kestavaa kehitysta edistavaan suun-
taan. Ahorannan oma arvio projektinsa ja sen tulosten arvosta on tiivistetty
kuvioon 2 seuraavalla sivulla. Ahoranta teki oppilaineen viisi oppimispro-
jektia vuotta kohti. Kahdessa vuodessa koossa oli kymmenen oppimispro-
jektia. Seitsemassa niista kaytettiieeheuristiikkaa ajattelun ja toiminnan
ohjaamiseen seka tietojen hankintaan evaluaatiota ja toiminnan jatkuvaa
parantamista varten. Kasitekarttoja kaytettiin tuomaan esiin oppilaiden ym-
marrys aiheesta oppimisprojektin alussa ja toisaalta lopussa. Kuvioissa 3 ja
4 artikkelin lopussa esitetdédn hyvan oppilaan erdastd oppimisprojektista
tuottamat tiedot. Kuvioita analysoimalla opettaja saa runsaasti olennaista
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SUUNNITTELU ARVIOINTI

1. Mit4 olen oppinut
kahden lukuvuoden ai-
kana tutustuttuani M.
Ahlbergin jatkuvan
laadunparantamisen,
korkealaatuisen oppi-
misen, eheyttédvan kas-
vatuksen ja kestdvin
kehityksen teorioihin
ja testatessani niita
sekd kouluni kehitté-
misessd ettd oman
luokkani opettamises-
sa?

10. Sain todella arvokas-
ta tietoa. Se on antanut
minulle uutta voimaa ja
innostusta oman tyéni ke-
hittamiseen seké koulun-
johtajana ettd oman luok-
kani opettajana.

2. Arvoperusta:

Terve, kaunis ja hyva ym-
paristo ja hyvé elama nyt
jatulevaisuudessa

3. Teoriaperusta:

Kahden vuoden aikana
olen tutustunut itselleni ai-
van uusiin teorioihin ja
soveltanut niita ja kehitta-
nyt niitd omaan tyohoni
parhaiten soveltuviksi.

9. Kangaskylan koululla on
hyvit mahdollisuudet kehittya
naiden teorioiden avulla kor-
kealaatuista oppimista edisté-
viksi ja jatkuvasti laatuaan
parantavaksi kouluksi.

4. Kasitteellinen perusta:
Jatkuva laadunparantami-
nen, korkealaatuinen oppi-
minen ja hyva elama.

8. Ajattelemalla ja keskuste-
lemalla professori Ahlbergin
kanssa.

7. Sain tausta-aineistoa oman
koulun kehittimistd varten,
oppilaiden opettamisen ja op-
pimisen uudet vilineet ja kes-
kusteluaineistoa

5. Menetelméllinen perusta:
Teorioihin tutustuminen, kes-
kustelut asiantuntijoiden kans-
sa, seminaareihin osallistumi-
nen, oma ajattelutyd.

TOTEUTTAMINEN

6. Tutkin teorioita, sovelsin niiti omaan kou-
luuni ja omaan tyohoni, keskustelin profes-
sori Ahlbergin kanssa, osallistuin OECD/
ENSI-projektin tapaamisiin ja osallistuin PD-
seminaareihin kesalla 1997 ja 1998.

KUVIO 2. Vuokko Ahorannan tekema paranneWeeheuristiikka omasta
kahden vuoden kestavén kehityksen edistamisprojektistaan
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tietoa oppilaittensa oppimisesta ja ajattelun edistymisesta. Olen esitellyt
tata tutkimusaineistoa eri puolilta kolmessa kasvatustieteen kansainvalises-
s& seminaarissa (Ahlberg 1999a; Ahlberg & Ahoranta 1999a; 1999b).

Lahitulevaisuuden
tutkimus- ja kehittamistarpeita

Edella esitetyn perusteella voidaan paatella, etta kasvatusta ja sen tutki-
musta tarvitaan monella tasolla. Tarvitaan seka yleisten etta erityisten teori-
oiden ja kdytannon toiminnan edelleen kehittelyd. Teorioiden avulla elama
ja oma toiminta saadaan jasennettya ja suunnattua edistdmé&an todellisten
pitkan ajan tarpeiden tiedostamista, niiden optimaalista tyydyttamista (hy-
vaa elamaad) ja sen edellytyksenda olevaa hyvan ympariston luomista ja kes-
tavan kehityksen edistamista. Teoriat ilman jatkuvaa soveltamista ja teo-
reettista seka empiirista koettelua kaytanndssa ovat mielettémia kasvatuk-
sen kaltaisen toiminnan alueella. Kasvatus on kaytanndn toimintaa, joka
tarvitsee suunnittelua ja seurantaa. Teorioista ja laatutytkaluista on apua
molempiin.

Joka haluaa edistaa kestavaa kehitysta, hyvaa ymparistda ja hyvaa ela-
maa, voi ainakin tutkia ja kehittdd omaa tyotaan ja sen edellytyksia. Aho-
ranta (1999) on tastad hyva esimerkki. Kevaalla 2000 suunnittelen uudista-
vani omassa opetuksessani didaktiikan kurssit siten, ettéd niiden oppimises-
sa koetetaan toteuttaa tutkivan oppimisen ideoita tietotekniikkaa hyvaksi-
kayttéden siten kuin on esitetty esim. teoksessa Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen (1999). Tarkoitus on yhdessa opiskelijoitteni ja kollegojeni kanssa
tutkien pohtia ja kehittdé opettajan tydssa keskeiset késitteet ja teoriat sekéa
itse toiminta sellaisiksi, etta ne kestavat jatkuvan kriittisen koettelun myoés
kestavan kehityksen, hyvan ympariston ja hyvan elaman edistamisen nako-
kulmista.

Aion edelleen tutkia ja kehittdd oma tydtani teorioitteni testaamisen
seka parannettujen kasitekarttojerVgeheuristiikkojen avulla, koska mi-
nulla ja oppilaillani on niistd hyvia kokemuksia. Kasitekarta¥gaheuris-
tiikat tuovat paljastavasti ja havainnollisesti esiin esimerkiksi sen, mita
Fullan (1999) pitaa keskeisena koulutuksen uudistamisessa: 1) kyvyt siirto-
vaikutukseentftansfer capabilitiey 2) pitk&n ajan kehittdmiseen investoi-
minen sek& 3) eri teorioiden, ohjelmien ja ihmisten yhdistaminen. Fullanin
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(1999, 67) ja Staceyn (1996, 278) ajatuksia soveltaen uskon siihen, etté ih-
miset, jotka alkavat ajatella uudella jatkuvan kritiikin kestavalla tavalla, al-
kavat myodskin toimia uudella tavalla ja miltei varmasti vaikuttavat johon-
kin muuhun ihmiseen, joka puolestaan myo6skin alkaa toimia aikaisempaa
kestdvammalla tavalla.

Internetiin syntyvan tiedon liséksi tarvitaan sekéd suomeksi ettd muilla
kielilla myds kirjoja ja artikkeleita. Kestavan kehityksen pedagogiikka ja
didaktiikka on englanninkielisend versiona edistynyt yhteistydssa Read-
ingin yliopiston vanhemman lehtorin Dr. Patrick Dillonin kanssa. (Hyvin
alustava valivaihe on Ahlberg & Dillon 1999.) Suomenkielisella kestavan
kehityksen pedagogiikan ja didaktiikan kirjalla olisi ehka tarvetta, mutta
sille ei kuitenkaan valttdmatta ole markkinoita. Verkon kautta asiaa toden-
nakoisesti edistetdan Suomessa lahitulevaisuudessa parhaiten. Toinen asia
on, etta kunnollinen verkko-opetus on kallista ja sekin tarvitsisi resursseja
tutkimukseen, jolla varmistetaan ja parannetaan laatua. Verkossa erilaiset
nakokannat saadaan tehokkaimmin ja taloudellisimmin esiin ja keskustelu
aiheen edistamiseksi saadaan jopa reaaliaikaiseksi.

KUVIO 3. Johannan kasitekartta jateveden puhdistamista koskevan oppi-
misprojektin alussa (Ahoranta 199%juomaa esimerkiksi, ettd alkuun Jo-
hanna ajattelee bakteerien syovan "roskaa” (eli suhteellisen suuria kappaleita).
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KUVIO 4. Johannan kasitekartta jateveden puhdistamista koskevan oppi-
misprojektin lopussa (Ahoranta 1999). Huomaa esimerkiksi, miten kielen-
kayttdé on tarkentunut. Oppimisprojektin lopussa Johanna ymmartaa bak-
teerien sydvan likaa (eli pienid hiukkasia).
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