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Ymparistokasvatuksen seka ymparisto-
ja luonnontiedon merkityseroista

Leena K. Lahti

Kasitteetymparistokasvatusekdymparistd- ja luonnontietduottavat ala-
asteen opetussuunnitelmissa, oppilasarvioinnissa sekd muussa kaytannossa
vaikeuksia. Yleisin vaikeus on, ettda ymparistokasvatuksen ymmarretaan
olevan synonyymi sanalle ymparisto- ja luonnontieto. Myds péinvastaisia
tulkintoja nakyy. Vaikeutta aiheuttaa myds se, etté opiskelijat ovat kdyneet
koulunsa eri aikoina ja heille on sisdistynyt samojen tai |Ahes samojen ter-
mien kayttd senaikaisessa kontekstissa ja merkityksessa. Pragmaattisen fi-
losofisen oppisuunnan mukaan lauseiden ja kasitteiden merkityssisaltd
riippuu yksinomaan niiden kaytannoéllisistd seurauksista (Niiniluoto 1986),
mutta nain ei tulisi olla ainakaan tassa vaiheessa (syksy 1999) naiden kasit-
teiden osalta, koska molemmilla on koulukaytannossa hallinnollisesti maa-
ritelty merkitys. Kielen tulisi siis osoittaa kasitteiden asiantuntevan kayton
avulla yhteiskunnallista todellisuutta, jossa elamme.

Tilannetta on hankaloittanut niukkuudellaan konstruktivistiseen ja mie-
lekkddseen opetukseen ja oppimiseen tdhtddvan valtakunnallisen opetus-
suunnitelman suppeus. Seuraavassa esitellaan ndiden termien tuloa suoma-
laiseen kaytantdon ja niiden nykymerkitysta sekd tehddan Internetista saa-
dun materiaalin avulla kartoitus tAmanhetkisesta opetussuunnitelmien ti-
lanteesta naiden kasitteiden suhteen.

Mitd tarkoitetaan ymparisto- ja luonnontiedolla?

Sanaaymparisto kaytetddn hyvin monella tavalla ja monensisaltdisena.
Voidaan puhua esimerkiksi elinymparistdstd, asuinymparistésta, fyysisesta
ymparistosta (ilmasto, fysikaaliset ja kemialliset sekéa biologiset tekijat, ih-
misen rakennelmat), sosiaalisesta ymparistdstaljnennontietosamoin
voidaan kasittda eri tavoin. Vanhastaan silla on luontoa tutkivien tieteiden
yhteisnimityksen traditio. Sen rinnalla on ollut tedomnnonhistoria josta

on luovuttu suomalaisessa koulukaytdnndssa. Tassa jaossa luonnontiede on
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painottunut fysiikkaan ja kemiaan ja luonnonhistoria biologiaan mutta
my0s maantieteeseen, jota on opetettu aikanaan luonnonhistorian osana
vuosisadan alussa.

Ympaéristd- ja luonnontieton kasitteena suomalaisessa opetussuunni-
telmassa suhteellisen uusi. Kasite ymparisto- ja luonnontieto esiintyy en-
simmaisen kerran Opetushallituksen vuonna 1994 antamissa valtakunnalli-
sissa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Naissd ohjeissa tode-
taan, etta ala-asteella biologia, maantieto, ymparistdoppi ja kansalaistaito
muodostavat oppiainekokonaisuuden ympéristd- ja luonnontieto, mika
mahdollistaa integroinnin luontoon ja ymparistéon orientoivassa opetuk-
sessa. Tamé oppiainekokonaisuus jakautuu ylaasteella erillisiksi oppiai-
neiksi, jotka ovat biologia, maantieto, fysiikka ja kemia. Teymparist6-
oppi on lisannyt kasitteiden sekavuutta. Kansakoulujarjestelman aikana
ymparistooppi oli ala-asteen ainoa reaaliaine, jonka opetuksessa tarjotaan
oppimisen kohteeksi laheisia kotiseudun asioita ja ilmi6ita. Sen kanssa la-
heinen sisalloltaan olkotiseutuoppi Peruskouluun siirryttdessa 1970-lu-
vulla sisallét ja oppiaineet muuttuivat. Vuoden 1985 peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan ymparistéoppi luokilla 3—6 sisélsi lahin-
na fysikaalis-kemiallisia ilmi6ita, joita suositeltiin opetettavaksi integroi-
den muihin oppiaineisiin, useimmiten biologiaan ja maantietoon. Ymparis-
téoppia ei ollut erillisend aineena nailla luokilla, sen sijaan biologia ja
maantiede olivat. Luokkien 1-2 kurssilla oli opiskeltava mm. seuraavia kéa-
sitteité ja sisaltbalueita: kesdstéa syksyyn ymparistdssani, isénmaani, kasve-
ja ja elaimia, saailmiét, maapallomme ja aurinko, kartan alkeet jne. Naita
samoja asioita kasitellaan talla kouluasteella nykyisinkin.

Vuonna 1998 annetussa perusopetuslaissa (1998/628) sanotaan pyka-
lassa 14, ettd valtioneuvosto paattda perusopetukseen kaytettdvan ajan ja-
kamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen eli tuntijaosta. Pe-
ruskoulussa opetettavien aineiden tuntijaosta on voimassa oleva valtioneu-
voston paatds vuodelta 1993. Sen mukaan peruskoulun ala-asteella on an-
nettava vahintdan 15 vuosiviikkotuntia opetusta kyseisissa oppiaineissa eli
biologiassa, maantiedossa, ympéristdopissa ja kansalaistaidossa. Tamé eri
luokka-asteille jaettuna tarkoittaa, ettd opetusta annetaan esimerkiksi en-
simmaisella luokalla vahintdan 2-3 tuntia viikossa, samoin toisella, kol-
mannella jne. aina kuudenteen luokkaan saakka, jolloin ainetta tulee olla
opetettuna yhteensé véahintdan 15 tuntia viikossa. Kunnan talous yleensa
opettajien harrastuneisuuden ja taitojen liséksi maarittdd katon sille, miten
paljon opetusta annetaan maksimissaan.
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Perusopetuslaissa (1998/628) todetaan myo@s, ettd Opetushallitus paat-
taa perusopetuksen eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien keskeisista si-
salldista, mika tarkoittaa opetussuunnitelman perusteita. Talta osin Opetus-
hallituksen ohjeet vuodelta 1994 ovat voimassa, eli ala-asteella opetettava
oppiainekokonaisuus naitten aineitten opetuksessa on nimeltaan ymparisto-
ja luonnontieto. Perusopetuslaissa sanotaan edelleen, etta opintosuoritusten
arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta on voimassa, mita niista asetuksella
sadadetdan ja Opetushallitus maardd. Taméan perusteella Opetushallitus
(1999) on antanut ohjeen, ettd arvosana naissa aineissa ala-asteella anne-
taan yhtena arvosanana oppiainekokonaisuudessa, jonka nimi on ymparis-
t6- ja luonnontieto. Tama koskee myds luokkia 1-2. Oppilasarvioinneissa
on kuitenkin esiintynyt runsaasti epatasmallisia termeja, kytepéristo-
kasvatusymparistdoppijne., jotka eivat siis ole valtioneuvoston ohjeiden
mukaiset. Tama saattaa aiheuttaa sekaannusta siind, mitd oikeastaan on
opiskeltu, koska perusopetuslaki antaa mahdollisuuden pakollisten kurssi-
en liséksi jarjestaa vapaavalintaista koulutusta.

Kasitteen ymparistd- ja luonnontieto onnistuneisuudesta kaytannossa
voidaan olla monta mielta. Kuitenkin sapaparistdsuo mahdollisuuden
tutkia luontoa erilaisissa konteksteissa. Kun mukana on maantiede, oppiai-
neeseen luonnollisesti tulisi kuulua eritasoiset alueet ja niilla tapahtuva ih-
misen toiminnan ja luonnon valinen vuorovaikutus, mika liittdd kasitteen
erinomaisesti ymparistokasvatukseen ja ymparistdon yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen aspektin huomioon ottamiseen tiedollisesti ja taidollisesti. On
kuitenkin muistettava ymparisto- ja luonnontiedon oppiaineisiin sisaltyvat
muutkin traditiot.

Luonnontieteiden opetuksen tasosta ja maarasta on Suomessa oltu huo-
lestuneita. Asian parantamiseksi opetusministerié kaynnisti vuonna 1996
ns. LUMA-talkoot, joiden tavoitteena on saada Suomi kuulumaan OECD-
maiden osaavimpien neljannekseen. Talkoot jatkuvat vuoteen 2002 saakka.
Talkoisiin osallistuvat koulutusjarjestelman kaikki tahot seka lisaksi mm.
Suomen Akatemia, tieteelliset seurat, yritykset ja tiedotusvélineet. (OPM
1999; Tuomi 1999). LUMA-talkoot kohdistuvat ala-asteella juuri ymparis-
t6- ja luonnontiedon opetukseen.
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Ymparistokasvatus-kasitteen kehittyminen

Kehitys Suomessa ennen Rion kokousta

Kasite ymparistokasvatuon saavuttanut suuren suosion, mutta termin
kaytté on maailmoja syleilevaa. Ymparistokasvatus luetaan Opetushallituk-
sen (1994) peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa ns. aihekokonai-
suuksiin, joilla tarkoitetaan useissa oppiaineissa opetettavia ja muussa kou-
lutydsséd huomioon otettavia aiheita. Ymparistokasvatus oli tarkoitettu 1a-
paisyaineeksi myds vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa. Oli so-
vittu, ettd yksikdan yksittédinen aine ei ndissé ohjeissa kayta tata termia,
vaan sen kaytto rajoitetaan lapaisyaineisiin. Kuitenkin yksi aine toi ndissa
valtakunnallisissa ohjeissa ymparistokasvatuksen vahvasti esiin omana ala-
otsikkonaan, mika aiheutti jonkin verran vaarinkasitystd ymparisttkasva-
tuksen ymmartamisessa ainakin opiskelijoille. Tama aine ei ollut biologia
ja maantiede. Uusissa ohjeissa ymparistbkasvatus esiintyy useissa yhteyk-
sissa. Muita aihekokonaisuuksia ymparistokasvatuksen lisaksi ovat esimer-
kiksi kansainvalisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasvatus, perhe-
kasvatus, terveyskasvatus, tietotekniikan kayttotaito, viestintakasvatus tai
yrittajyyskasvatus. Vuoden 1994 ohjeissa ymparistokasvatuksen tavoitteik-
si asetetaan luonnon moninaisuuden vaaliminen ja kestdvan kehityksen
edistaminen.

Termi ymparistbkasvatugiivironmental educatigron esiintynyt Suo-
messa pidempaan kuin ympaéristo- ja luonnontieto. Termi vahvistettiin kan-
sainvalisesti Tukholman kokouksessa 1972. Suomeen kasitteen toi ensim-
maisena Matti Leinonen vuonna 1975 jatko-opiskeluun liittyneessa tutkiel-
massaan. Kasite ymparistokasvatus on vakiintunut, ja sitd tuntuu kaytetta-
van hyvin erilaisissa merkityksissa myos virallisissa yhteyksissa (Rikkinen
1983).

Ympaéristokasvatusta edelsiviiionnonsuojeluja ympéaristonsuojelu
jotka ajan hengen mukaisesti olivat sisalléltaan erilaisia. Tata ajan hengen
muuttumista kuvasi osuvasti radion ohjelmasarja "Levittaisin vihredn ma-
ton”, jossa alan asiantuntijat vuonna 1994 kuvasivat ymparistdalan kehi-
tystd. Professori Anto Leikola (16.10.1994) muistelee siind 1960- ja 70-lu-
kuja suoran toiminnan aikoina Oulangalla, Koijarvella, Kesissa ja Talas-
kankaalla. Vihred liike syntyi tuolloin. Samaan aikaan alkoi ilmestya myés
suomeksi ymparistbongelmiin kantaa ottavaa kirjallisuutta. Lassi Karivalo
(27.11.1994) puolestaan kuvaa viime vuosikymmenien ympéaristétoimin-
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nan kehitystd seuraavasti: "Viime vuosikymmenet ovat olleet ympéariston-
suojelun yhteiskunnallistumisen aikaa. Siitd on samalla tullut hovikelpoi-
nen, ja elinkeinoelaménkin kuuluu ottaa se huomioon. 1970-lukua voitai-
siin kutsua ymparisténsuojelussa uhanalaisten lajien suojelun ja suojelua-
lueohjelmien synnyn vuosikymmeneksi. Sitd ennen se oli elanyt yhteiskun-
nan ulkopuolella. 1980-luku taas on ymparisto- ja luonnonsuojeluhallinnon
kehityksen vuosikymmen. 1990-lukua voisimme nimittdd kansainvalisty-
misen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen vuosikymmeneksi.”

Kéasite ymparistokasvatus tuli siis aikana, jolloin elettiin kilhke&a, jopa
poliittista aikaa ympéaristdasioissa. Oli alettu herata ihmisen toiminnan vai-
kutuksiin. Seuraavassa tarkastellaan késitteen ymparistékasvatus kayttoon-
ottoa ja sitd edeltavia vaiheita vuoden 1992 Rio de Janeiron kokoukseen
saakka.

Suomalaisen ymparistbkasvatuksen alkujuuret loytyvat aatteellisen
luonnonsuojelun syntyajoilta. Luonnonsuojelu oli alkuperaisen luonnon
pelastamista kokonaan tuhoutumasta kulttuurin jalkoihin (Linkola 1941;
Soyrinki 1954; Venalainen 1992). Puhtaasti perinteiseen luonnonsuojeluun
— yksittaisten kasvien, eldinten ja luonnonsuojelualueiden kasittelyyn — liit-
tyvaa on pitkdan ollut se siséltd, jonka vieldkin useat mieltdvat ympéaristo-
kasvatukseksi. Luonnonsuojelun kehittymisessa olivat aktiivisesti mukana
aatteelliset jarjestot: Suomen maantieteellinen seura, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ja sen alajarjestot, Societes pro Fauna et Flora Fennica, Suomen
lintutieteellinen yhdistys, Suomalainen El&in- ja Kasvitieteellinen seura
Vanamo ja monet muut. Vuonna 1923 saatiin luonnonsuojelulaki.

Koulun luonnonsuojeluopetuksen perusta luotiin maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmassa. Siind ymparistd- ja kotiseutuopetukseen siséllytet-
tiin myos eettiset arvot ja siveellista kasvatusta, jolla ymmarrettiin mm.
saalivaisyytta eldimia ja kasveja kohtaan. Mybhemmissa opetussuunnitel-
missa korostetaan luontoon tehtévien retkien merkitysta ohjattaessa lasta
luonnon ja eldinten suojeluun ja esitetddn ymparistoopetuksessa kasitelta-
vaksi luonnonsuojelusaantdja seka aiheita "luonnon varominen” ja "elain-
ten auttaminen”. Tuon ajan ymparistbopetukseen kansakoulussa vaikutti
merkittdvasti Aukusti Salo (1887-1951), joka korosti mm. kaikin aistein
tapahtuvan havainnoinnin ja toiminnan merkitysta (Aho 1987).

Luonnonsuojelu laajeni ulkomaisen mallin mukaan k&sittAmaan myds
ihmiselle valttaméattémien luonnonvarojen ja raaka-aineldhteiden kuten
metsien, mineraalien, vesien jne. suojelemista vaarinkaytokselta ja tarpeet-
tomalta tuhlaukselta. Luonnonsuojelun ja luonnon ymmartamisen korvaa-
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maton merkitys kulttuuri-ihmiselle oli tullut enemman etualalle (Séyrinki

1954). Niinpa 1970-luvulla otettiin kansainvélisen tavan mukaan kayttéén

uusi termiymparisténsuojelujonka alakasitteena on luonnonsuojelu (Borg

1984; Leinonen 1981).

Luonnonsuojelun vaihtuessa ymparistonsuojeluksi myés luonnonsuoje-
luopetus vaihtui ymparistonsuojeluopetukseksi. Merkittava vaikuttaja tassa
oli Suomen ensimmainen luonnonsuojeluviranomainen, luonnonsuojelu-
valvoja Reino Kalliola. Siirryttiin sdilyttdvasta luonnonsuojelusta dynaami-
seen ymparistonsuojeluun, joka késitettiin voimakkaasti ihmiskeskeiseksi
toiminnaksi. Ymparistonsuojeluopetus jai kasitteena varsin lyhytaikaiseksi,
ja sitéd korvaamaan vakiintui jo 1970-luvun puolivalin jalkeen ymparist6-
kasvatus (Leinonen 1975; Rikkinen 1983; Vendlainen 1992). Ymparistt-
kasvatuksen menetelmia toivat Suomeen alkuvaiheessa mm. Leirikouluyh-
distys ja 1990-luvulla perustettu Suomen ymparistokasvatuksen seura.
1990-luvulla pedagogista kehittamista ja pohdintaa on saatu enemman yha
lisdantyvan harrastuneisuuden ja kansainvalistymisen myo6ta.

Suomessa esiintyy kansainvéliseen tapaan tulkintoja ymparistokasva-
tuksen sisallostd. Suomen UNESCO-toimikunta (1991) on antanut mm.
seuraavat maaritelmat kiistellyille termeille:

— Ymparistolla tarkoitetaan tdsséd koko maapalloa laajana ekosysteemina.
Se sisaltda yhta hyvin alkuperéisen luonnon kuin ihmisen muovaaman
ympariston.

— Ympaéristonsuojelulla tarkoitetaan luonnon suojelemista sen omien arvo-
jen vuoksi, ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon talouteen seka ih-
misen elinymparistdn suojelua ja hoitamista kaikille kansalaisille terveel-
liseksi, viihtyisaksi ja virikkeiseksi.

— Kasvatuksella ymmarretaan kaikkia niitd keinoja, joilla edistetédéan yksi-
I6n omakohtaista oppimisprosessia ja elamanhallintaa hanen elaméansa
eri vaiheissa ja tehtavissa.

— Ymparistokasvatuksen tehtavana on antaa kokonaiskuva ihmisen, yhteis-
kunnan ja luonnon vuorovaikutuksesta, ihmisen riippuvuudesta elinym-
paristostaan sekd hanen vastuustaan ymparistonsd muuttajana. Ymparis-
tokasvatus tarkastelee ihmisen ja ymparistdon vuorovaikutusta mm. luon-
nontieteiden, etiikan, estetiikan, tekniikan, terveyden, yhteiskunnan, ta-
louden ja hallinnon ndkékulmasta.

— Ympaéristotietoisuus on kestavan kehityksen periaatteisiin pohjautuva
tahto ja kyky elda ja toimia kotona, tydssd, vapa-aikana ja yhteiskunnan
eri toiminnoissa.
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Samassa UNESCO:n kirjassa todetaan myds arvokasvatuksen merkitys
ymparistokasvatuksessa seka ymparistokasvatus elinikdisena prosessina.
Kestavan kehityksen periaatteet koskevat erityisesti ihmisen elaméntapaa,
koska oman arkipaivan valinnat vaikuttavat ymparistoon.

Ymparistokasvatus-kasitteen kehitys muualla maailmassa
pohjana ymparistokasvatuksen kokonaismallille

Ympaéristokasvatus-kasitteen kehitysvaiheet ovat muualla samansuuntaiset
kuin Suomessa. Tarkednd kansainvéalisend herattdjana ympéaristéasioihin
pidetaan Rachel Carlsonin (1963) kirjaa "Aaneton kevat”. Sen vaikutuk-
sesta alettiin jarjestdéd kansainvalisia kokouksia ymparistbasioissa. YK jar-
jesti Tukholman kokouksen vuonna 1971. Sielld todettiin, ettd ymparisto-
kasvatuksellista ainesta tuli antaa seka lapsille etta aikuisille. UNESCO ja
UNEP kaynnistivat kansainvalisen ymparistokasvatusohjelman IEP (Inter-
national Environmental Program). Ohjelman tavoitteena oli selvittdd ym-
paristokasvatuksen tavoitteita ja siséltda. Ohjelman ensimmaisen vaiheen
paatteeksi jarjestettiin vuonna 1977 Thilisissd Neuvostoliitossa kansainva-
linen konferenssi, jonka ajatuksiin pohjautuvat julkaisut ovat edelleenkin
perusta ymparistokasvatukselle. Pohjoismaista Norjassa kaynnistettiin
vuonna 1969 tutkimushanke "Milj6lara i grundskolan”, jonka pohjalta
aloitettiin pohjoismainen yhteistyd Ké6penhaminassa vuonna 1974, minka
jalkeen taté yhteistydtd on jatkettu. (Nordgren 1990).

Termi ymparistokasvatusiivironmental educatiorumwelterziehung
miljdundervisning kehittyi myods kansainvélisella tasolla vahitellen. Esi-
merkiksi USA:ssa ymparistokasvatuksen edelldkéavijoind ovat olleet luon-
nontieteet rfatural study, ulko-opetus gutdoor educationja luonnonsuo-
jeluopetus ¢onservation education(Nash 1976; Disinger 1985). Vuonna
1969 kiinnostus ymparistbkasvatukseen lisdantyi. Samana vuonna ilmestyi
lehti "Journal of Environmental Education”. Harveyn (1976) ansioksi lue-
taan se, ettd uusia maaritelmid ymparistdkasvatukselle alkoi syntyd run-
saasti. Esimerkiksi ymparistokasvatuksen kehityksessa arvostettu Stapp
(1969) méaaritteli termin seuraavasti: "Ympaéristokasvatuksen tarkoituksena
on tuottaa tietoa biofyysisesta ymparistosta ja siihen liittyvista ongelmista
seka tiedostaa, miten naitd ongelmia voidaan ratkaista, ja sen tehtdvana on
tydskennelld ratkaisujen loytamiseksi.” Rothin (1971) muunnos edellisesta
maarittelysta tuo esiin biofyysisen ja sosiokulttuurisen ympariston ja pai-
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nottaamanagementimensiota. "Environmental management education”
on kehittdmisprosessi, jossa ihmisten tulisi omaksua tdman vuorovaikutuk-
sen ymmartaminen seka kehittya tietoisiksi ja aktiivisiksi ymparistdongel-
mien ratkojiksi.

Vuonna 1983 Hungerford toteaa, ettd on hammentavaa jalleen kerran
kuulla kysyttavan, mita on ymparistokasvatus. Hanen mukaansa ymparis-
tokasvatuksella on tietty rakenne, joka on kehittynyt monien ihmisten huo-
mattavien ponnistelujen tuloksena, ja ndma tulokset on tallennettu kirjalli-
suuteen. Koska mukana on tulevaisuusnakdkulma, tilanteen muuttumisen
ymmartaminen tulee jatkuvasti pitda esilla. Disingerin (1985) mukaan lu-
kuisat pyrkimykset uusien ymparistokasvatuksen maaritelmien tuottami-
seen johtuvat osaksi tiedon valittymisen puutteesta. Hungerfordin ja Volkin
(1990) mallia tai sen muunnoksia (kuvio 1, Leena K. Lahden muunnos
mallista) ovat kayttaneet mm. useat Suomen opettajankoulutuslaitokset tal-
& vuosikymmenella ymparistékasvatuksen pohjana. Useita muunnoksia
siitd seka esimerkiksi yhdentavasta kasvatuksesta on esittdanyt mm. Kapyla
(1991; 1994; 1995). Kapylan mallit esittelee myts Palmberg (1998) toimit-
tamassaan ruotsinkielisessa ymparistopedagogiikan kirjassa. Yhteisen poh-
dinnan tuloksena on todettu, ettd Hungerfordin ja Volkin mallia parempaa-
kaan ei nayta olevan. Kéapyla (1994) yhdisti ympéaristokasvatuksen mielek-
kaaseen oppimiseen, kuten tekee myds Ahlberg (1995; 1998), joka nayttaa
uusimmassa kirjassaan ottaneen mukaan myds taman kaytetyimman mallin
muunnoksen. Han korostaa liséksi laadullisen oppimisen merkitysta.

Hungerford ja Volk (1990) ottavat ymparistékasvatuksen lahtokohdaksi
ekologiset tiedot ja herkkyyden ympaéristdlle. Suomessa ainakin opettajan-
kouluttajien keskuudessa on pohdittu, etta ei ole valia, missa jarjestyksessa
mallissa esiintyvat vaiheet tulevat, mutta ekologinen tietdmys ja ymmarrys
on ensisijaisen tarkedd samoin kuin kyky nauttia luonnosta. Henkildkohtai-
nen merkitys ymparistdasioissa eli omien tekojen vaikutus ympéristéon on
keskeistd. On ymmarrettava ihminen siind kontekstissa, jossa han elaa
maapallon ekosysteemissa osana nykyista teknosysteemia. Tama ymmar-
rys ei riitd, vaan ihmisten tulisi toimia teknosysteemin haitallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi henkil6kohtaisesti ja lahipiirissd sekd myds luottaa
omiin kykyihinsd luoda vaikutusmahdollisuuksia ymparistéd koskevien
paatdsten tekoon ekologisten, eettisten ja esteettisten arvojen hyvéaksi. Ta-
voitteena on saavuttaa ekologisesti vastuullinen kayttaytyminen, jossa on
otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan myds tulevaisuuden naky-
mat. Hungerfordin ja Volkin mallin tekstissa esiintyvat sasagiaalinen
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KUVIO 1. Leena K. Lahden muunnos Hungerfordin ja Folkin (1990) ym-
paristokasvatuksen kokonaismallista

globaalinensekétulevaisuusNiita ei ole mainittu itse kaaviossa. Kuviossa

1 n&dmé sanat on lisatty, jotta saadaan esiin vuorovaikutuksen erilaisuus,
joka aiheutuu toimijan sosiaalisen kontekstin ja kulttuurin tuomien erojen
vaikutuksesta. Kulttuurin huomioon ottaminen on hyvin tarke&a, kun aja-
tellaan ymparistdohjeiden vastaanottoa ja toteuttamistaitoa esimerkiksi is-
lamin alueella, Afrikassa tai Pohjoismaissa. My6s sosiaalinen konteksti voi
olla hyvin erilainen normien muovaaja naapurustenkin kesken. Yhteistjen
elama erilaisissa kulttuureissa on luonut normijarjestelman ja kontrollin
niiden valvomiseksi. Nama mekanismit toimivat eri kulttuureissa toisistaan
poikkeavasti. Yhteisesti sovitun kontrollin olemassaolo ja tieto siita tulisi
ymparistbkasvatuksessa saada toimimaan, jotta paéastaisiin lopputulokseen
eli vastuulliseen kayttaytymiseen. (Vrt Dillon 1997.) Tallaista mallia sano-
taan holistiseksi eli kokonaismalliksi.
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Rio de Janeiron kokouksen jalkeen

Vuonna 1992 Rio de Janeirossa YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssin
(United Nations Conference on Environment and DevelopnusEED)
tuloksena osanottajavaltioita velvoitettiin laatimaan maardaikaan mennessa
kansallinen ymparistéstrategia, joka Suomessa toteutui etuajassa, mutta
paikallisten Agenda 21 -ohjelmien tuotto on ollut hitaampaa. Kaiken kaik-
kiaan Agenda 21 on laaja-alainen toimintasuunnitelma, jonka prosessointi
jatkuu. Suomen kestévan kehityksen toimikunta kuvasi vuonna 1994 toi-
menpiteet, joilla opetustoimiala vastaa kestavan kehityksen haasteisiin. Sen
perusteella valtioneuvosto on péaattanyt kehittdmissuunnitelman vuosiksi
1996-2000 eri koulumuodoille. Sama toimikunta on kuvannut kestavan
kehityksen seuraavasti: se on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikalli-
sesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, joka ottaa
huomioon luonnon rajallisen kestokyvyn ja jonka paamaarana on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kasit-
teen todetaan muuttuvan yhteiskunnallisessa keskustelussa tiedon lisaénty-
essa ja olosuhteiden muuttuessa. Toimenpide-ehdotuksena kouluille Ope-
tushallitus suosittaa kestavan kehityksen ohjelmassaan, etta koulut laatisi-
vat kestdvan kehityksen edistamiseen sen osa-alueita kuvaavan opetus-
suunnitelman. Koulujen ja oppilaitosten tulisi huolehtia siita, ettd ne myds
omassa arkipéaivan toiminnassaan (hankinnat, jatehuolto, energiahuolto, lii-
kennejéarjestelyt jne.) toteuttavat kestavan kehityksen periaatteita. (Kurttio
1998.)

Kouluissa ymparistdkasvatusta toteutetaan usein erilaisina projekteina,
joista osa on kansallisia tai kansainvélisid. Opetushallituksen koordinoimia
projekteja ovat mm. MUVINNliljéundervisning i Norde)y Itdmeriprojek-
ti, GLOBE-ohjelma jne. Euroopassa pitkaan elanyt, hyvin organisoitu ja
suosittu Vihrea lippu -projektiGreen School Project, Gron Flaggoka
on lahelld kestavan kehityksen toimintaperiaatteita, aloitti Suomessa vasta
1999 vuoden kestaneen kokeilun jalkeen. Sita lahella oleva mutta vesistoi-
hin kohdistuva Sininen lippu -projekti tuli sitd ennen.

Nonformaalisen koulutuksen eli epavirallisten koulutustahojen, l&ahinna
erilaisten ymparistokasvatuskeskusten, valityksella Suomeen on tuotu eri-
laisia ymparistbkasvatusohjelmia. Tallaisia ohjelmia ovat mm. maakasva-
tus arth educationVan Matre 1993) ja sen kanssa hyvin samantyyppiset
amerikkalaiset ohjelmat, joiden tekijoina ovat Cornell (1989) ja Knapp
(1983; 1992a; 1992b). Naitd ohjelmia voidaan kutsua humanistiseksi ym-
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paristokasvatukseksi. Ne tuottavat elamyksia ja kiinnittavat huomiota ar-
voihin. AmerikkalaistaProject Tree-ohjelmaa yritti 1987 tuoda Suomeen
Vaasan ruotsinkielinen koulutoimenjohtaja laatimalla ruotsinkielisen kirjan
teemasta takalaisiin oloihin soveltuvaksi, mutta aika ei ollut Suomessa vie-
l& kypsa talle ohjelmalle, jota Ruotsissa on toteutettu pitkdan yhtend ympa-
ristbkasvatusprojektina. Nyt ilmeisesti samansuuntaista opetuspakettia ol-
laan tuomassa Suomen Metsayhdistyksen toimesta.

Ympaéristokasvatus on siis tarkoitettu kouluissa lapéisyaineeksi. Se tuli-
si ottaa huomioon esimerkiksi urheiluvarusteiden hankinnassa jne. Ympa-
ristbkasvatus voi olla koulun toiminta-ajatus. Ymparistfasiat tulisi ottaa
huomioon koulun kaikissa toiminnoissa, kuten siivouksessa, hankinnoissa
jne. On kuitenkin muistettava, ettd ymparistokasvatus ei ole koulussa kai-
kille opetettavan aineen nimitys. Koulu voi halutessaan jarjestaa toki va-
paavalintaisia kursseja myds ymparistékasvatuksessa.

Termit ymparist6- ja luonnontieto seka
ymparistokasvatus opetussuunnitelmassa

Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa on parina vuotena biologian ja

maantiedon seka ymparistokasvatuksen kurssin alussa tutustuttu Internetin

avulla ndiden aineiden opetussuunnitelmiin ala-asteella. Hakusanoina ovat
olleet ymparist6- ja luonnontietsekdymparistokasvatudNaiden termien
kaytdssa on esiintynyt hyvin paljon vaarinkasityksia. Syksylla 1999 etsit-
tiin hakusanallaymparistbékasvatus/opetussuunnitelisamoin ala-asteen
opetussuunnitelmia. Nyt asia oli paljolti korjaantunut, eli ymparist6- ja
luonnontiedon aines oli Opetushallituksen ohjeiden mukaisesti oikean otsi-
kon alla. Tilanteen kartoittamiseen otettiin haussa saaduista 30 ensimmais-
ta ala-asteen koulua. Lisaksi tarkistettiin muutama koulu, joilla aikaisem-
min oli ollut erheellinen nimitys. Aineistolahtdisesti opetussuunnitelmat
voidaan ryhmitellda seuraavasti sisalloltaan:

1) Yhdessa tapauksessa otsikkona oli ymparistokasvatus, vaikka sisalt6 oli
opetushallituksen ohjeiden mukainen ymparisté- ja luonnontiedon si-
saltd. Tata nimitysta ei mainittu lainkaan.

2) Kahdessa koulussa ympaéristo- ja luonnontieto -otsikon alla oli heti ala-
otsikkona tavoitteet, mutta ne oli nimitetty ymparistokasvatuksen ta-
voitteiksi. Sisallot olivat ymparisto- ja luonnontiedon sisaltdja.
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3) Yleisin tapa on esittaa otsikon ymparistd- ja luonnontieto alla luokka-
asteittain opetushallituksen ohjeissa annettu aines siten, ettd se on lahes
sama, mika esiintyy vuoden 1985 tarkemmissa ohjeissa. Myos oppikir-
jat tukevat téta ratkaisua.

4) Suhteellisen harvinaisia olivat opetussuunnitelmat, joissa voimakkaasti
otettiin huomioon paikallisuus ja paikallinen osaaminen my6s ympatris-
t6- ja luonnontiedon suunnitelman tasolla, vaikka tdméa alun alkaen on
ollut tarkoituksena.

5) Yhdesséa koulussa suunnitelma lahti ilmidista ja luettelonomaisesti esi-
teltiin, mitd kustakin ilmi6std, esimerkiksi energiasta, tulisi kasitella.
Luokka-asteita ei mainittu.

6) Vield oma opetussuunnitelmien tyyppinsa ovat hyvin yleisessd muodos-
sa esiintyvat ja konstruktivistiselle ajattelulle tilaa antavat suunnitelmat,
joissa suunnitelma on esitetty esimerkiksi pelikentan muodossa, ilman
oppisisaltoja. Tallaisia suunnitelmia oli kaksi.

Ymparistokasvatus esiintyy opetussuunnitelmissa useimmiten koulun ylei-
sissa toimintatavoitteissa, kuten Opetushallitus on edellyttanytkin. Tavalli-
sia ovat my0s erilliset ymparistokasvatusprojektit ja teemapaivat.

Opetussuunnitelman perusteissa (1994) on méaaritelty ainoastaan tavoit-
teet ja opetussuunnitelmatydn suuntaviivat. Yksityiskohtaisia sisaltoja ja
niiden jakautumista eri luokka-asteille ei enda anneta. Kunnan ja koulun
tavoitteet ja linjaukset ovat siis keskeisid. Yleisin tapa nayttdd kuitenkin
olevan, etta kaytetdén edellisia tarkempia valtakunnallisia ohjeita perusta-
na. Tama valja opetussuunnitelmakaytantd ei valttdmatta takaa, ettd ope-
tussuunnitelma tayttaa ne kriteerit, joita esimerkiksi Saylor, Alexander &
Lewis (1981) esittavat: opetussuunnitelma toimii hallinnollis-pedagogisena
kontrollijarjestelméana ja pitaa ylla koulutuksellista ja opetuksellista tradi-
tiota. Naita kohtia tultaneen tdydentamaan Opetushallituksen arvioinnista
antamien ohjeiden avulla.

Nimikkeiden kaytossa viela korjaamista

Kielenkayttd merkityksellistdé ja jarjestad sek& muuttaa sité sosiaalista to-
dellisuutta, jossa elamme. Kayttdessamme kieltd me toisin sanoen konstru-
oimme eli merkityksellistamme "kohteet”, joista puhumme tai kirjoitam-

me. Ymparistd- ja luonnontieto sekd ymparistokasvatus ovat taustoiltaan
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hyvin lahella toisiaan, koska ympariston opettamisesta vastasivat pitkdan
pelkastddn luonnontieteet. Havahtuminen teknokulttuurin vaikutukseen
edellytti ymparistdasioiden huomioonottamista kaikilla tahoilla, minka
vuoksi ymparistokasvatus on haluttu Suomessa ja muualla kasittaa lapaisy-
aineeksi. Sen pohja on ja sen tuleekin olla vakavassa ekologisessa tieta-
myksessa ja ihmistoiminnan vaikutuksien ymmartamisessa. Tata tietamysta
antaa ymparisto- ja luonnontieto ala-asteella. Koska siihen on siséllytetty
myds maantiede, sen tulisi pystya osoittamaan my6s ymparistokonfliktien
yhteiskunnallinen luonne, mutta néilla aineilla on myds muita opetukselli-
sia traditioita vaalittavana.

Ympéristo- ja luonnontiet@ekdymparistokasvatusayttivat vuosina
1998-99 ala-asteen opetussuunnitelmissa sotkeutuneen termeind. Tama
kavi ilmi tutustuttaessa Internetin valityksella luokanopettajaksi opiskele-
vien kanssa ala-asteiden opetussuunnitelmiin. Syksylla 1999 tilanne nayt-
taa korjaantuneen ainakin aikaisemmin tarkasteltujen koulujen osalta. Tar-
kastelussa oli vain 30 ala-asteen koulua, mutta tieto edellisiltd vuosilta aut-
toi nakemaan, ettd muutos nimikkeiden oikeaan kayttéon on tapahtunut.

Kasitteiden kirjavuus on tuottanut myds vaarinkasityksia siitd, millaisia
patevyyksia saa suorittamalla kursseja ymparistonsuojelussa, ymparisto-
kasvatuksessa jne. Taas asetus maarittda, mitka yliopistot saavat antaa ai-
neenopettajan kelpoisuuteen tahtddvaa opetusta. Opetettavat aineet ovat
koulussa opetettavia aineita. Tosin on aina ainelaitoksen asia, miten paljon
se hyvaksyy esimerkiksi ympéaristonsuojelun kursseista jonkin aineen suo-
rituksiksi. Téllaiset kurssit ovat opettajan patevyyden kannalta kuitenkin
[&hinna yleissivistavia.

Jotkut opettajat ovat ymparistokasvatuksen kursseja kaytyaan ymmarta-
neet, etta kaikissa aineissa tulisi opettaa kasveja, eldaimia ja muita biologian
asioita. Tarkoitus kuitenkin omta jokainen hakee teemat omista aineistaan.
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