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Portfolio oppimisen ja kasvun valineena

Anneli Niikko

Kun ennen etsittiin "saihkettd” oppijan silmista, nyt sen uskotaan 16ytyvan
tekijansa portfoliosta.

Portfolion monet mahdollisuudet

Muutokset oppimista ja kasvatusta koskevissa uskomuksissa ja kaytannois-
sa ovat johtaneet hakemaan uudenlaisia |&hestymistapoja kasvatukseen ja
opetukseen. Kymmenen viime vuoden aikana portfoliosta on tullut var-
teenotettava vastaus tdhan haasteeseen. Portfolio on nahty mielenkiintoi-
seksi mahdollisuudeksi, koska sen on todettu olevan hyvin joustava véline
oppimisen, kehityksen ja kasvun monimuotoisuuden hallitsemiseksi. Port-
foliolla on sanottu olevan positiivinen vaikutus oppimiseen, kehittymiseen
ja kasvuun erilaisissa oppimisymparistdissa aina paivakodista yliopistoon
(Elbow & Belanoff 1991; Rief 1990; Valencia ym. 1990).

Portfolio on saanut kannatusta kasvattajilta ja opettajilta, koska silla on
havaittu olevan monia etuja (Niikko 1997). Portfoliolla on positiivisia yh-
tyméakohtia moderniin oppimis- ja arviointikulttuuriin seka oppimisympa-
ristihin, joissa korostetaan oppijan aktiivista roolia uusien tietojen ja taito-
jen konstruoinnissa ja soveltamisessa. Portfoliotydskentelyn katsotaan siir-
tdvan oppimisen "omistajuuden” ja vastuun opettajalta oppijalle itselleen
(Krause 1996).

Portfolion ajatellaan ottavan huomioon oppimis- ja tyokokemukset
(Bullough 1993). Oppiminen onnistuu parhaiten autenttisessa ymparistos-
sa. Portfolio tarjoaa yhteyksia erilaisiin ymparistdihin ja oppijan persoo-
nallisiin oppimishistorioihin sekd mahdollistaa opetuksen ja oppimisen
"paljastumisen” (Krause 1996).

Portfoliota kohtaan on tunnettu kiinnostusta myds siksi, etta sen avulla
voidaan tukea ja kehittda yhteistoiminnallisuutta. Oppimisymparistd, jossa
oppija tydskentelee seka yksin ettd yhdessa toisten oppijoiden kanssa, aset-
taa tavoitteeksi yhdessa oppimisen ja jatkuvan laadun parantamisen (Wolf
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& Dietz 1998). Portfolio rakentaa opiskelijoiden keskinadistd samoin kuin
opiskelijoiden ja ohjaajan valista vuorovaikutusta (Valencia ym. 1990).

Portfolio on murtanut perinteisia arviointikasityksia, kun lukuisat kou-
lutusinstituutiot ovat alkaneet kayttaa portfolioperusteista autenttista arvi-
ointia. Vallitsevissa arviointikdytanteissa on kritisoitu monivalintatesteja ja
ulkoapain rakennettuja arviointimuotoja, joiden on todettu olevan harhaan-
johtavia ja epatarkoituksenmukaisia, kun kuvataan oppijan osaamista ja
kehittymista (Wolf & Dietz 1998).

Arviointiin on haluttu yhd enemman autenttisuutta eli elamanldheisyyt-
té ja vaihtoehtoisia tapoja. Arvioinnin vélineena portfolio on vahva side
opiskelu- ja oppimistodellisuuden valilla. Oppimisen syventdminen itsear-
vioinnin avulla on ominaista portfoliotydskentelyssa. Portfolio auttaa oppi-
jaa tarkastelemaan ja arvioimaan kognitiivisia prosessejaan ja toiminto-
jaan. Portfolio osoittaa, mité yksilé osaa ja missa ovat hanen vahvuutensa,
mutta my6s mita alueita hanen pitaa kehittaa.

Portfoliosta on tullut sillanrakentaja koulutuksen ja ty6elaman valille,
kun koulutuksessa tehtyja portfolioita on voitu kayttda viranhaussa ja tyo-
hdnottohaastatteluissa. Monet ty6nantajat ovat alkaneet edellyttda valmis-
tuneilta opettajilta portfolioita arvioidessaan heidan soveltuvuuttaan tai
kiinnostuneisuuttaan avoinna olevaan tehtavaan.

Tassa kirjoituksessa portfoliota tarkastellaan opettajankoulutuksen na-
kokulmasta. Artikkeli on teoreettis-praktinen; materiaali perustuu tutki-
muskirjallisuuteen ja kirjoittajan monivuotiseen tydokokemukseen portfo-
liokoulutuksesta seké kaynnissa olevaan portfoliotutkimukseen.

Portfolion maaritelmia

Portfolioita voidaan erottaa monenlaisia sen mukaan, kuinka ne maarite-
taan ja millaisia tavoitteita ja tarkoituksia niille asetetaan. Portfolioita voi-
daan maaritella ja tarkastella siséallén, tuloksen, valineen ja prosessin mu-
kaan. Se, mita lopulta kutsutaan portfolioksi, vaihtelee paksuista kootuista
kansioista joukkoon tiukasti maariteltyja aineistoja ja tuotoksia.

Eniten portfoliota on maaritettgisallon (Carroll & Potthoff 1996) ja
tuloksen mukaan. Tall6in portfolio merkitsee sellaisten opintosuoritusten
kokoelmaa, joka edustaa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti oppijan
osaamista. Portfolio on enemmaén kuin sekalainen kokoelma tuotoksia tai
kirjoituksia. Se voi olla parhaiden téiden kokoelma, jonka oppija on itse



104 Anneli Niikko

valinnut (Bloom & Bacon 1995; Wolf 1996). Portfoliota on méaaritetty
my0s jarjestettyjen kirjoitusten kokoelmana, jolloin kerddminen tapahtuu
jonkin suunnitelman mukaan. Portfolio on erdanlainen dokumenttien sai-
li6, joka on todisteena tekijansa tiedoista, taidoista ja luonteenpiirteista
(Bird 1990; Paulson ym. 1991). Se osoittaa tekijdnsa osaamista ja aikaan-
saannoksia jollakin alueella. Edelleen portfolio voi siséltaa sellaista materi-
aalia kuin luentosuunnitelmat, testit, arvioinnit, opetusfilosofiset kirjoituk-
set omasta tydstd, itsearvioinnit, kirjalliset suositukset, muodolliset arvi-
oinnit, todistukset jne. (Wolf & Diez 1998).

Portfolion méaéarittaminekeinona, vdlineena ja menetelmanéoidaan
yhdistaa oppijan kehitykseen ja oppimiseen. Portfolio voi edistdd oppimis-
ta paremmin kuin monet yksittaiset keinot tai lahestymistavat. Se kuvaa te-
kijansa kehitysta, pyrkimysta ja saavutuksia tietylla alueella (Arter &
Spandel 1992). Portfolion katsotaan my®s toimivan oppijan ammatillisen
ja persoonallisen kasvun valineend, jossa ammatillisuus suodattuu persoo-
nallisuuden kautta. Portfolio voi olla keino reflektoida osaamista ja oppi-
mista (Niikko 1996). Se on véline, jonka avulla voidaan tarkastella ja arvi-
oida oppimista laaja-alaisesti ja kokonaisvaltaisesti (Hurst ym. 1998;
Krause 1996).

Monien kirjoittajien mielestd portfolio on enemman kuin sisalto, tuotos,
keino, valine tai menetelma. Erdat tutkijat (Borko, Michalec, Timmons &
Siddle 1997) toteavat, ettd on vain vahéan tutkimuksia, joissa portfoliopro-
sessia tarkastellaan systemaattisesti. Portfoliprosessj jossa oppimisen,
kasvun ja kehityksen tarkastelu on yhté tarkeéaa kuin lopputuloksen aikaan-
saaminen. Prosessissa tutkitaan oppimista, opettamista ja kehittymista
(Wolf & Dietz 1998) suhteessa menneeseen, nykyiseen ja tulevaan. Siina
valikoidaan oman tydn ja oppimisen tuotoksia (Herbert 1998). Portfolio on
syklinen tydskentelyprosessi, jossa keratdaan materiaalia, valikoidaan, ref-
lektoidaan ja arvioidaan aineistoa, joka voi olla joko kirjallista, visuaalista
tai muulla tavoin tuotettua (Vavrus 1990).

Maéaritelmissa nakyy portfolion kayton kehittyminen. Portfolion maari-
tys sisallon ja tuloksen mukaan heijastaa portfoliokasitteen alkuperaista
merkitysta, joka on ollut ominaista arkkitehtuurille ja kuvataiteelle ja myo-
hemmin liike-elamalle. Latinan kielesg@rtare merkitsee 'kantaa muka-
na’ jafolio merkitsee ’'lehted@’. Portfolion maarittAminen menetelména ja
tydskentelyprosessina luo yhtymakohtia toimintatutkimukseen ja koke-
mukselliseen oppimiseen, joissa molemmissa korastilinen tydskentely.
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Portfolion tavoitteet ja tarkoitus

Portfolion tavoitteet ja tarkoitus ovat yhta moninaisia kuin ovat portfolion
maaritelmatkin. Carroll ty6tovereineen (1996) mainitsee, etta portfolion ta-
voite ja tarkoitus ovat yhteydessa siihen, miten portfolio maaritetaan. Port-
folion tarkoitus voi olla opettajan identiteetin, itsearvioinnin ja ammatilli-
suuden kehittdminen, yhteistyd ja kommunikointi tai oman opettamisen ja
oppimisen ohjaaminen. Tarkoitus voi olla enemman reflektiossa ja oppi-
mista syventavassa prosessissa kuin materiaalin tai aineiston kokoamises-
sa. Tallainen tavoite mahdollistaa monien itseohjautuvan oppimisen piirtei-
den, kuten oppijan aktiivisen roolin, oman toiminnan ja motivaation, itse-
naisyyden ja yhteistoiminnallisuuden, kehittdmisen (Linnakyld 1995, 14).

Roen ja Vukelichin (1997) kolmen vuoden pitkittéaistutkimus opettajien
portfoliotydskentelystd osoitti, ettd portfoliotydskentelyn alkuvaiheessa
opettajat nakivat portfolion l1ahinna tuotoksena. Kolmen vuoden tydskente-
lyn jalkeen opettajat asettivat tavoitteeksi kasvuprosessin kuvaamisen.
Portfoliosta tuli katalysaattori ymmartaa oppilaiden oppimista ja opetusta.
Opettajat alkoivat myods kayttaa portfoliota tydssaan laaja-alaisesti.

Wadenin ja Yarbroughin (1996) tutkimus puolestaan osoitti, ettd osa
opiskelijoista ei nahnyt portfoliolla olevan erityista tarkoitusta. He eivat ar-
vostaneet portfoliotydskentelyd eivatkad pitdneet sitd mielekkdana. Syiksi
tutkijat mainitsevat opiskelijoiden sitoutumattomuuden portfoliotydskente-
lyyn, riittAmattoméan valmennuksen sen tekemiseen seka opiskelijoiden us-
komusjarjestelmat. Herbert (1998) kertoo tyttovereidensa kanssa toteutta-
mastaan portfoliotydskentelysta, etteivat hekdén opettajina aluksi tienneet
ja ymmartaneet taysin, mihin pyrkivat ja mitd mahdollisuuksia portfolio
saattoi tarjota.

Myds Loughranin ja Corriganin (1995) tutkimus osoitti, ettd 35 %:lla
opettajaopiskelijoista ei ollut selvaa kasitysta, mika portfolio itse asiassa
oli ja mitd heidan odotettiin tekevan. 30 % tutkituista naki portfolion liitty-
van vain arviointiin, ja he arvelivat portfoliota kaytettavan lahinna vain lu-
kuvuoden lopussa. Tutkitut opiskelijat eivat itse asiassa nahneet portfoliota
milldan tavalla hyddyllisena. Loput 35 % tutkituista opiskelijoista tarkaste-
livat portfoliota tydhaastattelun ja erilaisten opettamisen tapojen valineena.

Jos portfolion tarkoitus on auttaa oppijaa tulemaan tietoiseksi oppimis-
prosessistaan, hanen tulee ymmartaa portfoliota niin varhain kuin mahdol-
lista. Opiskelijan tulee kokea portfoliotytskentely omakseen ja ymmartaéa
sen merkitys omassa oppimisessa ja kasvussa. Opiskelijalla tulee olla selva
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kasitys siitéa, mita portfolio on ja mitd hanen odotetaan tekevan ja mihin
pyrkivan.Ei riita, etta opiskelijalle syntyy teoriassa kuva siitéa, mita portfo-
lio on; opiskelijan on havaittava se my6s kaytanndssa merkitykselliseksi ja
toimivaksi (Bergeron ym. 1997).

Kiefferin & Faustin (1993) tutkimustulokset osoittavat, ettd portfolion
ymmartamisen ja opetuksen valilla vallitsee vuorovaikutussuhde. Portfo-
liokoulutukseen osallistuneet opiskelijat osoittivat, ettd heidan tietAmyk-
sensa portfoliosta kasvoi ja he ymmarsivéat portfolioprosessin. He myos
toivat esille sen, miksi portfoliotieto on hyddyllista ja kuinka prosessitietoa
kaytetaan. Edelleen portfoliokoulutukseen osallistuneet osoittivat portfoli-
oprosessin kuvaamisessa joustavampaa ajattelua kuin ne, jotka eivat saa-
neet koulutusta.

Andersonin (1994) skeemateoria osoittaa, ettd oppijalla, jonka tulee
ymmartaa uutta tietoa, taytyy olla adekvaattia alkutietoa ja kokemusta, jota
aktivoida. Koska harvalla ensi kertaa portfoliota tekevalla on asianmukais-
ta tietoa portfoliosta ja sen kaytdsta, on hyodyllistd katsoa ja seurata, milla
tavoin opiskelijan tieto portfoliosta rakentuu ja kehittyy. Brandsford (1994)
esittaa, ettd tarvittavan tietorakenteen puuttuessa opiskelija tarvitsee apua
sellaisen tietorakenteen konstruointiin, joka tukee uusien tosiasioiden ym-
martamista.

Portfolion muotoja

Tavoitteen ja kayttotarkoituksen mukaan on mainittu sellaisia portfolion
muotoja kuin perus-, sisaltd- ja nayteportfolio, oppimisen ja kasvun portfo-
lio, arviointiportfolio ja prosessiportfolio (Krause 1996; Wolf & Dietz
1998). Opettajankoulutuksen nakodkulmasta kaikkiin naihin portfolioihin
liittyy omat mahdollisuutensa ja haasteensa mutta myo6s rajoituksensa, jois-
ta oppijan tulee olla tietoinen.

Perusportfolio voi olla tytkansio, johon kootaan kaikki tietyn ajanjak-
son, kurssin tai aihealan opiskelu- ja oppimistehtavat, projektity6t ja luon-
nokset. Perusportfoliossa korostuu sisaltd, ja se edeltdd usein nayteportfo-
lion tekoa.

Nayteportfolio tehddan perusportfolion pohjalta. Se on kokoelma va-
littuja aineistoja, joiden perusteella opiskelija tulevana opettajana haluaa
osoittaa patevyytenséa esimerkiksi tietylle tyénantajalle. Siitd ilmenee myos
hanen sopivuutensa johonkin tiettyyn tehtdvaan. Tulevan opettajan nayte-
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portfolio tayttyy tutkintotodistuksista, ulkopuolisten arvioinneista, tyoto-
distuksista, reflektiivisistda kommenteista, tydn filosofiasta ja kaytannosta.
Nayteportfolio on hyddyllinen, kun opiskelija haluaa tehda portfolion har-
voista, mutta merkittvista suorituksistaan ja saavutuksistaan, joilla han ha-
luaa korostaa vahvuuksiaan ja erikoisosaamistaan (Wolf & Dietz 1998).

Kasvun ja oppimisen portfolion tavoitteena on ammatillisen ja per-
soonaallisen kehityksen ja kasvun tukeminen ja edistdminen. Ammatillinen
ja persoonallinen kasvu tarkoittaa sellaista dynaamista oppimisprosessia,
jossa reflektion ja pohdinnan kautta kehitytd&n tietAmisessd, taitamisessa,
osaamisessa ja opettajaksi kasvamisessa ja johon liittyy perusteltu ja tie-
dostettu tapa toimia. Tarkoituksena on edistédé oppijan kasvua ja oppimista
siten, ettd siind ndkyy myos oppijan tulevien kasvu- ja oppimishaasteiden
ja tavoitteiden asettelu (Niikko 1996). Kasvun ja oppimisen portfolion sa-
notaan siirtdvan oppimisen "omistajuuden” oppijalle itselleen.

Arviointiportfolio on valikoitu kokoelma oppijan toita, tehtavia ja
standardoituja arviointeja. Tamantyyppisen portfolion tarkoituksena on ar-
vioida esimerkiksi opiskelijan ammatillista kehittymista, osaamista ja suo-
ritusta tietyn tutkinnon tai ammatillisen patevyyden saamiseksi. Arviointi-
portfolio on silloin sopiva, kun tavoitteena on hankkia selkea kasitys oppi-
jan tiedoista, taidoista ja osaamisesta. (Wolf & Dietz 1998.)

Kaikille mainituille portfoliomuodoille on yhteistéa aineiston koonti.
Kuvatut portfoliot pystyvéat todenndkéisesti myds dokumentoimaan oppi-
mista tavalla, johon muut menetelmét eivat pysty. Kaikki portfoliot tarjoa-
vat yhteyden ymparistoon ja oppimisen persoonallisiin alueisiin (Wolf
1991). Mainituista portfolioista kasvun ja oppimisen portfolio nayttaisi
prosessiluonteensa ansiosta parhaiten mahdollistavan tulevien opettajien
metakognitiivisten taitojen kehittymisen (Courts & Mclnerney 1993).

Sisalto ja rakenne portfolion selkarankana

Kayttotarkoitus ohjaa portfolioprosessin sisaltéa ja rakennetta. Portfolion
siséltd koostuu monenlaisesta aineistosta: kuvista, 4aninauhoista, runoista,
kirjoituksista, tarinoista, tietokonelevykkeistd, jopa esineista ja konkreetti-
sista tuotoksistaSisaltoon voi kuulua tehtavien ja tdiden liséksi niité edeltavia
luonnoksia ja pohdintoja. Yleensa portfolioiden sisallét ovat vaihtelevia ja ku-
vaavat yksilolle merkittdvia ja tarkeitd asioita, kokemuksia ja kiinnostuksen
kohteita. Portfoliossa on hyva yksildida, millaista sisaltéa portfolio kasittaa.
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Loughran ja Corrigan (1995mainitsevat, ettd monet portfoliot ovat
kauniita, mutta kertovat sisélténsa puolesta vahan. Erdat tutkijat ovat ha-
vainneet, ettd ns. "rikkaat” portfoliot sisaltavéat seka ohjaajan antamia oppi-
mistehtavia etta opiskelijan itsensa valitsemia tdita ja tuotoksia. Vastaavasti
ns.” kbyhat” portfoliot ovat sisalloltdan vaatimattomia.

Portfolion rakenne viittaa oppimisen taustalla oleviin tavoitteisiin.
Portfolion rakenne muodostaa keh&maéisen prosessin. Vavrus (1990) mai-
nitsee, etta jokaisessa portfoliossa on nahtévissa seka fyysinen etta kasit-
teellinen rakenne. Fyysinen rakenne liittyy aineiston jarjestamiseen; se voi
olla esimerkiksi ajan, aiheen tai keskeisten teemojen mukaan jarjestetty.
Kasitteellinen rakenne viittaa opiskelun taustalla oleviin tarkoituksiin, ta-
voitteisiin ja sisaltoihin.

Kieffer & Faust (1993) tutkivat mm. opettajien alkukokemuksia portfo-
lion tekemisesta ja arvioinnista. He havaitsivat opettajien tarvitsevan jatku-
vasti tietoa seuraavilla kolmella alueella: aineiston koonti, aineiston vali-
kointi ja aineiston reflektointi. Nama ovat portfoliorakenteen ydinalueita.
Niihin voidaan lisata sellaiset alueet kuin aineiston organisointi, arviointi ja
portfolion ulkoistaminen eli se, missd muodossa portfolio tuotetaan. Tassa
tarkastellaan lahemmin koontia ja organisointia seka reflektointia ja arvi-
ointia.

Portfolioaineiston koonti ja organisointi

Portfolioaineiston koonti voi tapahtua pitkalla aikavalilla tai sen voi tehda
yhden viikon tai kurssin mittaisena projektina. Jos kuitenkin halutaan pai-
nottaa oppimista ja kasvua, lyhytkestoisia portfolioita pidetaan ajanhukka-
na (Graves 1992).

Koottavan aineiston tulee olla johdonmukaisessa suhteessa portfolion
tarkoitukseen (Niikko 1997). Eraat kirjoittajat (Hurst, Wilson & Cramer
1998) ovat sita mieltd, ettd portfolioon tulisi koota vain niita asioita, jotka
kuvaavat tiettyja taitoja, patevyyksia tai tiedon hankintaa.

Portfolioaineiston kokoaminen asettaa opiskelijan kasvotusten oman
oppimisensa (Linnakyld 1995, 13-14) ja kasvunsa seka kayttdytymisensa
kanssa. Loughran ja Corrigan (1995) osoittivat tutkimuksessaan, ettd kun
opiskelijat tekivat portfolioita, he aikoivat koota aineistoja, joiden he us-
koivat olevan relevantteja itselleen opiskelijoina ja oppijoina. Ne aineistot,
jotka he sitten sisallyttivat portfolioon, kasittivat nakemyksia opettamisesta
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ja kognitiivisista strategioista, valokuvia ja sarjakuvia merkittavista oppi-
mistapahtumista, opettamisen filosofiaa ja yhteenvetoja havaituista koulu-
tustoiminnoista.

My6s Niikon (1997) tutkimus osoitti, ettd opettajaksi opiskelevat koko-
sivat aineistoa ennen kaikkea itsedan ja opettajaksi kasvamista varten ja
kuvaamaan itsedan persoonana. Materiaalin keruu oli ollut tarkedd myos
siksi, etta se osoitti, miten oli toimittu ja kayttaydytty ja kuinka omat kasi-
tykset olivat muuttuneet.

Portfolioaineiston kokoamisessa opiskelija oppii tunnistamaan omia
vahvuuksiaan ja kehitettavia puoliaan seké tarkastelemaan omia oppimista-
pojaan ja niiden tarkoituksenmukaisuutta. Opiskelija tulee tietoiseksi my6s
siitéd, mitd han osaa ja mita Eortfolioaineistoa koottaessa ja valikoitaessa
opiskelijan metakognitiot eli omaa oppimista saatelevat ja arvioivat taidot
kehittyvat.

Portfoliotydskentelyssad ongelmaksi muodostuu usein aineiston kokoa-
misen vaivalloisuus (Kankaanrinta 1998, 111). Jos kriteerit aineiston ko-
koamiseksi ovat hukassa, portfoliosta tulee helposti kasa papereita. Portfo-
lion pulmakysymyksiin liittyy aineiston kokoamisen maara seka paatok-
senteko-oikeus naissa asioissa. Aineiston riittdvyys on kysymys, joka usein
tulee esille. Vastaukseksi esitetddn, ettd mikali aineisto ei tuo enda mitaan
uutta, aineistoa on riittdvasti. Yleisesti aineiston kerddmisen ongelmana pi-
detdan sita, ettd materiaalia kerétééan liikaa ja sen kayttétarkoitus jaa keraa-
jalle epaselvéksi.

Eraat tutkijat (Kieffer & Faust 1993) mainitsevat, ettd jos koonti on ai-
noa portfolion tekemisen tavoite, portfolioprosessi pysahtyy ja portfoliosta
tulee pelkka koottujen tuotosten kansio. Kun asioita kootaan, toiminnalla
tulee olla jokin tarkoitus ja tavoite. Vasta tata kautta portfolio saa merki-
tyksen.

Smit tyotovereineen (1991) havaitsi, ettd monien opiskelijoiden ty6t
olivat heikosti koottuja, rakennettuja ja organisoituja. Portfolioita tutkineet
mainitsivat, etta heiltd meni enemman aikaa organisoida portfolioita kuin
lukea niitd. Liséaksi monet opiskelijoista olivat tehneet vain osittaisia port-
folioita.

Niikon (1997) tutkimus osoitti, ettd opettajaopiskelijat olivat organisoi-
neet aineiston siten, etté se oli "loogisessa jarjestyksessa” ja se oli "visuaa-
lisesti harmoninen” ja antoi kokonaiskuvan tekijastédén. Aineisto oli organi-
soitu kronologisesti koulutuksen etenemisrakennetta myoétéillen ja omaa
kasvua ja opettamista painottaen.
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Useat opettajankouluttajat mydntavat, etta portfolioaineiston kokoami-
nen ja aineiston organisointi tuottavat opiskelijoille vaikeuksia ja portfoli-
on tarkoitus jaa helposti hamaraksi. Tosin monet opettajankouluttajat itse-
kin ovat huonosti perilla siitd, kuinka opiskelijoiden tulisi rakentaa portfo-
lioitaan. Yleensa kouluttajat luottavat siihen, etté opiskelijoiden tieto ja ko-
kemus portfolion teosta karttuu itsestéaan tekemisen aikana.

Aineiston reflektointi

Opettajankoulutuksen yksi keskeisimmista tehtavistd on valmistaa reflek-
toivia ja omaa opetustaan kehittéavia opettajia. Oppimisen tutkijat ovat sita
mieltd, ettd ilman oman toiminnan ja kokemuksen reflektiivista tarkastelua
oppiminen jaa sisalléttémaksi ilman syvempaad ymmarrysta. Portfolioon
koottu ja valikoitu aineisto tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden reflektoida
kasvua ja oppimista sekd muutosta jopa lapi koulutusohjelman ja ammatti-
uran (Barton & Collins 1993). Kieffer ja Faust (1993) mainitsevat, ettd kun
opiskelija jatkaa reflektiota ja tutkii kootun aineiston todistuskelpoisuutta,
portfoliosta muotoutuu tekijalleen merkityksellinen.

Reflektion kytkeminen portfolioon tarjoaa oppijalle mahdollisuuden
tutkia omaa toimintaansa. Reflektio on koettujen ja tapahtuneiden asioiden
persoonallista tarkastelua. Reflektointi tarjoaa mahdollisuuden mm. kont-
rolloida ja ymmartdd omaa oppimista, ottaa siitd vastuu; maarittdd oppi-
mista tukevia strategioita; nahdéa muutoksia omassa oppimisessa. (Vavrus
1990; Valencia ym. 1990; Loughran & Corrigan 1995; Niikko 1997.)

Wolf ja Dietz (1998) ovat havainneet, etta portfolio auttaa opiskelijaa
tulemaan reflektiiviseksi ja halukkaaksi kehittamaan omaa tyoétaan. Richert
(1990) puolestaan mainitsee, ettd harvat julkaistut tutkimukset nayttavat
johdonmukaisesti osoittavan, etta portfolion tydstaminen liséa reflektiota.
Enemmankin tutkimuksissa korostuu tulosten ja tuotosten aikaansaamisen
tarkastelu.

Reflektion toteuttaminen portfoliotydskentelyssa ei ole yksinkertainen
ja yksiselitteinen asia. Useiden kirjoittajien ja kouluttajien havainnot osoit-
tavat, ettd portfoliotydskentelyssa erdiden opiskelijoiden reflektioprosessin
kadynnistymisessa on vaikeuksia ja reflektio jad tydskentelyn aikana mini-
maaliseksi. Portfolioissa reflektiota kuvaavat kirjoitukset jaéavat usein lat-
teiksi ja mekaanisiksi kuvauksiksi siitd, mitd on tehty. Sita, mitd on opittu
ja mitd seuraavaksi aiotaan oppia, ei kasitella. (van Wagenen ym. 1998.)
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My6s Loughranin ja Corriganin (1995) tutkimus osoitti, etta jos opiskelijat
eivat olleet pyrkineet kokoamaan portfolioaineistoa, he eivat olleet tien-
neet, mita piti koota ja tuottaa. Heilla oli myds vaikeuksia reflektoida oppi-
mistaan. Tutkijoiden mielestd tama johtui osittain siitd, ettd monet olivat
tulleet koulutukseen ajatellen, etté heille kerrotaan selkeasti, kuinka pitaa
toimia. Monet opiskelijat eivat ole valmistautuneet oman oppimisensa tar-
kasteluun ja reflektointiin.

Usein esitetetty kysymys on, kuinka auttaa opiskelijoita reflektoimaan.
Portfoliotydskentelyssa reflektioprosessia edistaviksi tekijoiksi on havaittu
oppimistehtavét ja oppijan tietoiseksi tekeminen siita, ettd portfolion erés
tehtéava on oppimis- ja kasvunprosessin paljastaminen itselle. Edelleen ref-
lektiota edistavina tekijoind on pidetty itsendisen ja tietoisen ajattelun ke-
hittdmistad, jossa oma-aloitteisuus ja ongelmia tunnistava asennoituminen
ovat keskeisia. Paulson ja Paulson (1991) mainitsevat reflektiota edistavina
toimintoina aineiston dokumentoinnin, tehtavien vertailun ja oppimisen
tarkastelun yksin ja toisten kanssa. Maclsaac ja Jackson (1992) korostavat
reflektiota edistavina tekijoind sellaisia kysymyksia kuin mita tein, mita
opin ja mita seuraavaksi aion tehda.

Aineiston arviointi

Portfolioarviointi on dynaaminen prosessi. Se pystyy paljastamaan oppi-
miskokemuksia ja oppimisen monimutkaisuutta tavalla, johon perinteiset
arviointitavat eivéat ole pystyneet (Wagner, Brock & Agnew 1994; Krause
1994). Portfolio liitetdan autenttiseen arviointiiAutenttinen arviointi
merkitsee uudenlaista arviointikulttuuria, jossa pyritaan liittdmaan yhteen
oppiminen ja arviointi sekd painotetaan enemman oppijan vahvuuksia ja
kehittamishaasteita kuin puutteita. Autenttinen arviointi on yhdenmukainen
niiden yleisten arviointiin liittyvien ndkemysten kanssa, jotka korostavat
ihmisen subjektiivista toimintaa (Takala 1995) ja opittavien asioiden arvoa
ja merkitysta. Tallainen arviointi on merkityksellista oppijalle itselleen,
koska se liittyy todelliseen elamé&én ja toimintaan. (Linnakyld & Kupari
1996.) Portfolioarviointia pidetddn kiinnostavana, koska siind toteutuvat
autenttisen arvioinnin vaatimukset.

Portfolioarviointi on subjektiivista ja oppijalahtdista (Paulson ym.
1991). Yksilon itsensa suorittamaa arviointia puoltavat muuttuneet kasityk-
set oppimisesta sek& opettajan ja oppijan roolista (Niikko 1996; 1997).
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Itsearvioinnin tarkoitus on auttaa oppijaa ymmartamaan tulevaa ammatti-
aan ja reflektoimaan oppimistarpeitaan voidakseen suunnitella paremmin
ammatillista kasvuaan ja sitoutua lujemmin toimintaansa. Itsearviointi voi
osoittaa myds niitd alueita, joissa opettaja tarvitsee apua ja tydnohjausta.
(Niikko 1997.)

Yksil6llinen arviointi painottaa prosessia, opiskelijan kriittisen ajattelun
kehittymista, vastuunjakoa ja monentasoista arviointia. (Porter ym. 1995.)
Portfoliotydskentelyssa itsearviointi on osa aineiston keruuta, valikointia,
organisointia, analysointia, reflektointiggrusteluja ja ratkaisujen tekemista.

Portfolioarvioinnissa on kyse metakognitiivisista taidoista: oman toi-
minnan ja oppimisen ohjaamisesta, jossa on otettava huomioon tavoitteet
ja prosessi. Kyky arvioida annettuja ja itse asetettuja tavoitteita kuuluu asi-
antuntevaan toimintaan. (Takala 1995, 3—4.) Portfolioarviointi sisaltaa teki-
jan omia tarkasteluja seka palautteen keruuta muilta. Toisten palautteet ja
arvioinnit tukevat ja rikastuttavat opiskelijan omaa arviointia (Linnakyla
1995, 11).

Ulkopuolinen arviointi painottaa taitoja ja suoritusta, korostaa asioita ja
opettajan vastuuta. Tallainen arviointi kohdistuu usein yhteen tyéhén ker-
rallaan ja jattaa opiskelijan passiiviseksi. Osaamisen testaaminen pyrkii
nayttdmaan, kuka on paras ja kuka ei-osaava, kuka on tydskennellyt lujaa
ja kuka on luovuttanut. Usein ulkopuolisessa arvioinnissa opiskelijat ja
opettajat koetaan toistensa vastustajiksi. Sen sijaan portfolioarvioinnissa
opettajat ja opiskelijat nAhddan kumppaneina ja tyétovereina.

Portfolioarvioinnissa pyritdan kayttamaan mahdollisimman monia laa-
dullisia perusteluja ja lahestymistapoja. Oppimistehtdvat kohdistuvat
enemman oppimisprosessiin kuin tulokseen; ne painottavat tiedon sovelta-
mista, kriittistd ajattelua ja ongelmaratkaisua. Huomio suunnataan pikem-
min oppijan vahvuuksien kehittymiseen kuin opitun maaraan ja oppijan
heikkouksiin.

Arvioinnissa on aina virheita ja harhoja (Takala 1995). Siten portfolio-
arviointikaan ei ole taydellista eikd yksiselitteista. Kirjallisuudesta kay
ilmi, ettd ei ole yhta oikeaa tapaa arvioida portfolioaineistoa (Barton ym.
1993; Kieffer & Faust 1993). Portfolioarviointi on prosessi, joka muuttuu
jatkuvasti oppijan kasvun sekd oppimisymparistojesilgnteiden mukana.

Elbow ja Belanoff (1991) toteavat, ettd joskus ongelmana voi olla arvi-
oitsijoiden keskindisen yksimielisyyden saavuttaminen. Keskeisena arvi-
oinnin periaatteena voidaan pitéé, etta portfolion tekemisen osapuolet osal-
listuvat yhdessa arviointikriteereiden laadintaan ja niista paattamiseen.
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Yksil6llisyys, ohjaus ja ryhma
portfolioprosessin kayttovoimana

Yksilollinen toiminta

Portfolion tekeminen on yksiléllinen prosessi, joten kahta samanlaista
portfoliota ei ole. Yksildllisyys merkitsee portfolion tekijan keskeista roo-
lia ja tehtavaa; tekija osallistuu portfolioaineiston kokoamiseen, valintaan,
reflektioon ja arviointiin (Arter & Spandel 1992Kun tekemisen vastuu

on opiskelijalla, hdnen on mahdollista antaa itsestédan monipuolinen kuva
(Hurst, Wilson & Cramer 1998).

Kullakin portfolion tekijalla on erilaiset kasitykset, tarpeet, kiinnostuk-
set, kokemukset, eldménhistoria ja -tilanne (Porter & Cleland 1995).
Loughran ja Corrigan (1995) tutkivat, miten opiskelijat l&hestyivat protfo-
lion tekemistéd. Noin neljannes aloitti portfolion teon ensimmaisen opetus-
harjoittelujakson jalkeen. Neljannes aloitti toisen jakson jalkeen ja puolet
vasta kolmannen jakson jalkeen. Ne opiskelijat, jotka aloittivat varhain,
kertoivat tekemisen olleen epdvarmaa ja hapuilevaa. He eivat tienneet,
mista tekemisessa oli tarkasti ottaen kyse.

Opiskelijan tydskentelya voidaan helpottaa selvittamalla aloitusvai-
heessa portfoliotoiminnan luonne ja tarkoitus, portfolion sisalt6é ja rakenne
seka tyoskentelyn periaatteet. Tarkeda on tietdd, ettd portfolion tekeminen
on aikaa vievéa prosessi (Smith & Tilemma 1998).

Pollari (1995, 54) toteaa, ettd portfoliotoiminta on helpointa aloittaa
kartoittamalla ne kokonaisuudet, joihin portfolio tuntuu parhaiten sopivan.
Paras ohje portfolion tekemiselle on, ettd kaytetddn aikaa ajatteluun ja
suunnitteluun ennen portfolion aloitusta. Hyvid kysymyksid ovat my6s
seuraavat: Mitéa portfolion tekijand haluan tietdd? Mitka tehtavat auttavat
paasemaan tavoitteeseen? Miten voin toteuttaa portfolion?

Ohjaustoiminta

Portfiolion tekeminen on yksildllistda toimintaa, mutta se edellyttdd myoés

ohjausta. Zubizarreta (1994) on sitd mieltd, ettd ensimmaisen portfolion te-
keminen yksindén ei yleensa tuota laadukasta osaamista. Portfolion teke-
minen voi siséltdd myo6s riskejd. Joku saattaa esimerkiksi 16ytaa itsestaan
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sellaisia asenteita, joihin ei ole osannut varautua (Murray 1994). Tekemi-
nen voi tuntua ylimaaraiselta taakalta, jos motivaatiossa ja sitoutumisessa
on ongelmia.

Ohjaajan tehtava on tukea opiskelijan sitoutumista portfoliotydskente-
lyyn ja auttaa ymmartamaan, mihin portfoliolla pyritaan (tarkoitus, tavoit-
teet), mita portfolio sisdltaa (tehtavat ja aineiston valikointi), miten portfo-
lio toteutetaan (rakenne, organisointi), miten aineistoa tarkastellaan (reflek-
tointi ja arviointi) ja millainen portfolio on muodoltaan (ulkoistaminen).

Ohjaaja voi nayttdd mallia ja esittaa ohjeita sitd mukaa kuin apua ja tu-
kea tarvitaan (Taube 1998). Keskeisimpia tehtdvia on huolehtia tekemis-
prosessin jannitteen sailymisesta. Tama tarkoittaa mm. ryhmatyoskentelyn
kaynnistamisté ja ohjaamista seka oppimistehtavien ja arviointikriteerien
laatimista yhdessa portfoliota tekevien kanssa.

Ohjaajan tehtdavand on myds painottaa metakognitiivisten taitojen ke-
hittymista kayttamalla apuna keskustelua, lukemista, videoiden katselua,
paivakirjan ja esseiden kirjoittamista seka niista keskustelemista. Portfolio-
tydskentely edellyttdd ohjaajalta opetussuunnitelman ja sisaltéjen tunte-
musta, kekselidisyytta ja rohkeutta, organisointitaitoa, aikaa ja riskien ot-
toa, vastuuta ja vakavaa paneutumista sekad sitoutumista tyoskentelyyn
portfoliota tekevien kanssa.

Mitd pitemmalle opiskelija kehittyy tydskentelyssa, sitd enemman port-
folion tekemisen vastuu siirtyy tekijdlle itselleen. Itseohjautuvuuteen, ref-
lektioon ja itsearviointiin kasvaminen ovat vaativia oppimisprosesseja.
Kun opiskelija oppii itseohjautuvaksi ja oppii arvioimaan itsedén, hén on
saavuttanut silloin oman oppimisensa omistajuuden.

Ryhmatoiminta

Yleinen kasitys on, ettd portfolio on lahinna tekijan ja ohjaajan vélinen
ponnistus. Helposti unohdetaan, etta ryhméhatarkea asema ja tehtava
syvennettdessa portfoliotydskentelya. Tekijat voivat organisoitua pien- tai
vertaisryhmiksi jasopia yhdessa toimintaperiaatteet ja kokoontumistiheyden.

Pienryhmatydskentely sopii hyvin juuri reflektion kehittamiseen, koska
reflektiivinen ajattelu ja toiminta edellyttdd sosiaalista vuorovaikutusta
(Linnankyla 1995, 21). Ryhméasséa voidaan yhdessa tarkastella ryhmén ja-
senten portfolioita ja oppimistehtdvid, jakaa tydskentelykokemuksia seka
kehittdéd yhdessa arviointikriteereja.
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Opiskelijan perehtyminen toisten portfolioihin ja osallistuminen yhtei-
siin keskusteluihin on hedelmallinen tapa oppia. Yhteiset pohdinnat toisten
portfoliota tekevien kanssa tuovat tydskentelyyn uusia nakékulmia ja kriit-
tisyyttd. Samalla tavalla kuin taiteilija tarkastellessaan toisen taiteilijan tdi-
ta ja verratessaan niitd omiinsa voi portfolion tekija saada toisten portfoli-
oista uusia oivalluksia omaan tekemiseensa.

Porter & Cleland (1995) muistuttavat, ettd ryhmassa mahdollistuu tois-
ten kuuleminen. Portfolio on yhteistoiminnallinen prosessi, jonka onnistu-
mista edistdd yhdessa tekeminen ja kokemusten jakaminen. Prosessi myds
opettaa ndkemaan yhteistydn arvon. Ryhmatydskentelyn onnistumiseen
vaikuttaa se, kuinka luottamuksellisesti opiskelijat pystyvat toimimaan ja
missa maarin he uskaltavat paljastaa itsestaan myods arkoja asioita.

Lukijan pohdittavaksi

Portfolio oppimisen ja kasvun véalineend haastaa ajattelemaan, suunnittele-

maan ja toimimaan. Portfolion tekeminen voi olla unohtumaton matka

oman kasvun ja oppimisen maailmaan. Se voi myds avata uusia polkuja ja

auttaa tulemaan tietoiseksi siitd, missa vaiheessa on omassa kasvussaan ja

oppimisessaan ja mihin suuntaan pitda menna seuraavaksi. Kirjoituksen

pohjalta lukija voisi pohtia esimerkiksi seuraavia kysymyksia:

— Millaisen portfolion haluaisin tehda ja mit sen avulla oppia?

— Millaisia asioita haluaisin portfolioon siséllyttaa ja miksi?

— Mité haluaisin valitun aineiston kertovan itsestani ja omasta toiminnasta-
ni?

— Mista ja miten voisin hankkia palautetta oman arvioinnin ja reflektoinnin
tueksi?

— Miten pitkaaikaiseen tydskentelyyn olisin halukas sitoutumaan ja miten
voisin yllapitaa tyéskentelyjannitetta?

— Millaisessa muodossa haluaisin oman portfolioni toteuttaa?
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