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KASVATUSTIETEEN JATKO-OPINTOJEN OHJAUKSESTA

Mauri Åhlberg

Kasvatustieteen jatko-opintojen
ohjauksesta

Olen ohjannut Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa useita väi-
töskirjoja. Niiden tekijät ovat Vuokko Vienola (1995), Markku Kank-
kunen (1999), Ilona Wilska-Pekonen (2001), Raimo Pitkänen (2001)

ja Pirjo Äänismaa (2002). Lisäksi Leena Uosukainen (2002) aloitti tutkimus-
ryhmässäni, samoin Helsingin yliopistossa väitellyt Taina Kaivola (2000). Tut-
kimusryhmässäni on tällä hetkellä useita väitöskirjan tekijöitä, joista todennä-
köisesti seuraavina väittelevät jatko-opiskelijani Vuokko Ahoranta ja Arja
Kaasinen, joiden kokoamat aineistot ovat myös kansainvälisesti kiinnostavia
(esim. Åhlberg & Ahoranta 2002; Åhlberg & Kaasinen 2002).

Uusia jäseniä tutkimus- ja kehittämishankkeisiin on otettu mukaan aina, kun se on
ollut yhteisen edun mukaista. Viimeksi liittyneitä ovat mm. Lauri Turja ja Riku Ma-
linen. Lauri Turja tekee väitöskirjaa Helsingin kaupungin rakennusviraston kestävän
kehityksen hankkeista kasvatuksen ja koulutuksen näkökulmasta. Hän käyttää yhte-
nä tutkimusmenetelmänä parannettuja käsitekarttoja. Riku Malinen tekee väitöskir-
jaa siitä, millainen olisi tieteellisesti perustelluin ja eniten opettajien ammatin kehit-
tymistä palveleva didaktiikan peruskurssi. Hänen työnsä on suoraan suunnattu ke-
hittämään Internetissä syntymässä olevaa didaktiikan verkkokurssiani (Åhlberg
2001a). Kuulun siis jatko-opiskelijoitteni kanssa omia töitämme ja niiden edellytyk-
siä tutkiviin ja kehittäviin opettajiin.

Tutkimuksenteon ohjauksen teoriani syntyvaiheita

Opinnäytetöiden ohjauksen teoriaani ovat vaikuttaneet omat kokemukseni Helsingin
yliopiston kasvatustieteen laitoksella 1970- ja 1980-luvuilla. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitoksella toimin vuosina 1975–1981 assistenttina ja lehtorina.
Vuodet 1981–1989 olin Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella yleisen di-
daktiikan lehtorina. Ainut ohjaus, mitä tosiasiassa sain, oli seminaareissa osallistuji-
en kommentit. Lisäksi muulla ajalla koetin saada ystävällismielisiltä kollegoilta, ku-
ten Kari E. Nurmelta, suoraan kysymällä kommentteja kirjoituksiini. Perehdyin itse-
näisesti, aktiivisesti, laajasti ja syvästi tutkimuskirjallisuuteen. Aloin hankkia kul-
loistenkin tutkimusteni kannalta keskeisintä kirjallisuutta itselleni ja samaa olen jat-
kanut professorinakin. Muutamassa kuukaudessa päädyin kasvatustieteen jatko-
opinnoissani siihen käsitykseen, että ainut suoja mielivaltaa vastaan on viitata selke-
ästi alan parhaisiin menetelmäteoksiin ja niiden perusteella kehittää omia teoreetti-
sia ja menetelmällisiä ratkaisuja.
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Tutkimusta, erityisesti tieteen teoriaa ja tutkimusryhmiä, käsittelevästä kirjalli-
suudesta päättelin, millainen olisi ihanteellinen tutkimusympäristö ja samalla oh-
jausympäristö. Tutkimusten mukaan siihen kuuluu pidemmälle edennyt tutkija, joka
kokoaa ympärilleen tutkimusryhmän. Eduksi on, jos ryhmällä on verkostoja muihin
alan parhaisiin tutkijoihin Suomessa ja ulkomailla. Olennaisia ovat läheiset, ystä-
vyyssuhteen kaltaiset yhteydet ainakin johtavan tutkijan ja hänen opiskelijoidensa
välillä. On vaikea olla kyllin tiiviissä ohjaussuhteessa, ellei tällaista suhdetta synny.
Sellainen syntyy yleensä yhdessä voittamisen (win-win) tilanteesta. Toisen menesty-
minen edistää omaakin menestymistä. Silloin on luontevaa etsiä tilaisuuksia saada
keskustella yhdessä. Jos ja kun ohjaajalla on yleensä todella kiire ja aikaa muodolli-
seen ohjaukseen on vähän, viisas ohjattava hankkiutuu kulkemaan samaan suuntaan
kuin ohjaaja ja keskustelee asiansa matkalla. Silloin sekin aika, joka muuten olisi
kulunut johonkin vähemmän tärkeään, saadaan hyötykäyttöön. Esimerkiksi Vuokko
Vienolan väitöskirjan ohjaus tapahtui suurimmaksi osaksi Savonlinnan ja Joensuun
välisillä matkoilla. Myös muiden kanssa on aktiivisesti koetettu etsiä yhteistä aikaa
matkoilta paikasta toiseen. Tällöin saadaan käyttöön uusi resurssi, joka ei ole mis-
tään pois, vaan pikemminkin tuntuu synnyttävän uutta henkistä energiaa. Olennaista
on, että yhdellä matkalla voin esittää ohjeita, joita ohjattava toteuttaa seuraavaan ta-
paamiseen tai matkaan mennessä, ja taas lopuksi hän saa uusia ohjeita jne. Mitä
enemmän ohjaajalla on aikaa tehdä omaa tutkimustaan, sitä enemmän hän pystyy
edistämään myös samassa tutkimusohjelmassa mukana olevia ohjattaviaan.

Välillä ohjattavat pyytävät yksilöllistä ohjausta ja omia aikoja. Kokemusteni mu-
kaan erikseen järjestetyt yksilölliset ohjaukset ovat sekä ohjaajalle ja ohjattavalle
useimmiten ajan tuhlausta, ohjattavalle jonkinlaista terapiaa. Nyt jo eläkkeellä oleva
professorikollegani kertoi, että hän oli ohjannut tuntikaudet ja päiväkaudet joitain
opiskelijoita, joiden jatko-opinnot eivät kuitenkaan edenneet. Terapeutit ovat par-
haita terapiaa antamaan. Professorin päätyö on tehdä tutkimusta ja antaa siihen pe-
rustuvaa opetusta ja opinnäytetöiden ohjausta. Jotta voisi tehdä kaikki ne tehtävät,
joita professoreille nykyään sälytetään, on tarkkaan priorisoitava ja suunniteltava
ajan käyttö. Varsinainen tutkielmien ohjaus tapahtuu taloudellisimmin pääasiassa se-
minaareissa ja kollokvioissa ryhmäohjauksena. Mutta jos ohjattava todella sijoittaa
omia resurssejaan yhteiseen tutkimusprojektiin, niin silloin ohjaajakin helpommin
löytää aikaa vaikka omasta vapaa-ajastaan yhteisen tutkimus- ja kehittämishank-
keen edistämiseen. Professorille työ on usein elämäntapa, jossa työ- ja vapaa-aika
limittyvät. Tutkimusta edistetään yleensä aina, kun siihen suinkin on mahdollisuus,
jopa viikonloppuisin ja loma-aikoina. Joistain jatko-opiskelijoistani on tullut ystä-
viäni. Havaitsin vuonna 1993 USA:ssa Cornellin yliopistossa vieraillessani saman
tapahtuneen professori Joseph D. Novakille ja hänen parhaille jatko-opiskelijoil-
leen. Tieteentutkimuksen kirjallisuuden mukaan samaa tapahtuu usein menestyksel-
lisissä tutkimusryhmissä.
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Opettajille ja kasvattajille sopivien
tutkimusmenetelmien kehittäminen

Helsingin yliopistossa minulla oli aluksi ohjattavinani proseminaarilaisia ja evaluaa-
tiokurssin raporttien tekijöitä, sitten laudaturseminaarin osallistujia. Jouduin opetta-
maan sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä. Tilastotiedettä olen opettanut al-
keiskursseista syventävään monimuuttujamenetelmien kurssiin. Kuulin jatkuvasti
Helsingin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilta, että ”meistä ei tule tutkijoita
vaan opettajia”. Vastuullani oli vuodesta 1986 alkaen evaluaatiokurssien (opetuksen
ja oppimisen analysointi- ja evaluaatio) luennot ja harjoitukset. Minua oli vaivannut
aikaisempien kurssien tosiasiallinen perustelemattomuus, periaate, että ”tehdään
niin kuin on tehty aina ennenkin”. Halusin tehdä kursseistani tutkimuksen eturinta-
massa olevia, mutta samalla opettajan työn kannalta käytännöllisiä. Tutkiva opettaja
-liike alkoi voimistua 1980-luvulla, ja heti väiteltyäni vuonna 1988 (Åhlberg 1988a)
aloin suunnitella opetustani ja tutkimustani tutkiva opettaja -liikkeen ideoiden mu-
kaiseksi. Ainoa itseään korjaava tiedon luomisen menetelmä on tiede. Myös yliopis-
tolaki on ollut tukenani ponnisteluissani. Olen ammatillisen urani aikana usein jou-
tunut vetoamaan tähän lakiin, mm. sen tutkimuksen ja opetuksen vapautta koske-
vaan pykälään.

Tohtorinväitöstilaisuus Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa 6.6.2002. Kuvas-
sa vasemmalta vastaväittäjä Terttu Tuomi-Gröhn, kustos Mauri Åhlberg sekä väitte-
lijä Pirjo Äänismaa. (Kuva: Juha Tikkanen)
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Loin tutkimushankkeen, jonka yläkäsite on ”opettajille/kasvattajille sopivien
tutkimusmenetelmien tutkimus- ja kehittämisprojekti” (Åhlberg 1990a). Sen alapro-
jekteina alkoi mm. käsitekarttojen ja muiden graafisten tiedonesittämismenetelmien
tutkimus- ja kehittämishanke. Näitä hankkeita olisi ehkä paras kutsua Niiniluodon
(1980, 248) tarkoittamassa mielessä avoimiksi kokonaisvaltaisiksi tutkimusohjel-
miksi (research programs). Tutkimusohjelmani ovat käytettävissä avoimesti tarpeen
ja sopivan tilaisuuden tullen. Nämä tutkimusohjelmat ovat siten avoimia, että kuka
tahansa, joka haluaa tutkia ja kehittää omaa työtään, voi kokea kiinnostaviksi ja tes-
taamisen arvoisiksi teoreettiset lähtökohtani ja käyttämäni tutkimusmenetelmät ja
ottaa ne käyttöönsä. Tutkimusryhmään voi liittyä, jos intressit kylliksi yhtyvät, jos
löytyy yhteistä aikaa edistää yhteisiä tutkimus- ja kehittämishankkeita.

Eheyttävä teoria, jatkuva koettelu ja jatkuva laadunparantaminen

Omaa työtään tutkivan ja kehittävän ammatti-ihmisen (esimerkiksi opettajan) tutki-
musohjelmani ydinideoita ovat mm. seuraavat:

1) Eheyttävä teoria, jonka mukaan maailma on todellisten jatkuvasti muuttuvien
olioiden ja niiden välisten suhteiden systeemi, ja siksi on aina oikein ja mahdol-
lista tarvittaessa liittää toisiinsa ristiriidattomia teorioita (käsitteellisiä systeeme-
jä). Siten on aina synnytettävissä kullekin projektiin tulevalle jatko-opiskelijalle
juuri hänen työnsä tutkimista ja kehittämistä palveleva teoria. Usein eksplikoim-
me yhdessä aluksi jatko-opiskelijan implisiittisiä teorioita ja otamme ne tutkimi-
sen ja kehittämisen kohteiksi.

2) Jatkuvan kriittisen koettelun ja parantamisen periaate, jonka mukaan inhimilli-
nen tieto on aina alustavaa ja oletuksiaan myöten alttiina koettelulle. Tietoa ja
sen oletuksia kannattaa koetella toisaalta empiirisesti oman työn käytännöissä ja
toisaalta teoreettisesti vertaamalla sitä oman alustavan teorian kannalta relevant-
tiin tieteelliseen kirjallisuuteen, teorioihin ja tutkimustuloksiin.

3) Kaikkien teorioiden ja käytäntöjen tulee kestää jatkuva koettelu. Silloin kun ne
eivät kestä, niistä joko luovutaan tai kehitellään, kunnes ne taas toistaiseksi kes-
tävät jatkuvan kriittisen koettelun. Tämä avaa mahdollisuudet jatkuvaan luovaan
innovatiiviseen laadunparantamiseen.

Lisäksi olen kehittänyt tarkempia alustavia teorioita, jotka monet jatko-opiskelijat
ovat kokeneet hyödyllisiksi. Näitä ovat eheyttävän kasvatuksen ja johtamisen teoria,
korkealaatuisen oppimisen teoria, organisaatioiden jatkuvan laadunparantamisen
teoria sekä ympäristökasvatuksen ja yleisemminkin kestävää kehitystä edistävän
kasvatuksen teoria (Åhlberg 1997).
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Käsitekartat ja Vee-heuristiikat

Vuonna 1984 olin saanut käsiini samana vuonna ilmestyneen Novakin ja Gowinin
teoksen Learning how to learn. Sieltä omaksuin aluksi käsitekartat opetukseeni ja
tutkimusteni työvälineeksi ja kehitin niistä 1989 alkaen parannetun käsitekarttaver-
sion (Åhlberg 1990a; 1990b). Vasta vuonna 1993 kehitin Vee-heuristiikasta oman
aikaisempaa paremman ja toimivamman version (Åhlberg 1993a; 1993b). Jo Hel-
singissä sain jatko-opiskelijoita, joista tosin ainoastaan Markku Kankkunen siirtyi
myöhemmin Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen jatko-
opiskelijaksi. Ollessani vierailevana professorina Cornellin yliopistossa vuonna
1993 luin siellä useita väitöskirjoja, joissa menetelminä oli käytetty käsitekarttoja ja
Vee-heuristiikkoja. Niitä kohtaan oltiin Suomessa epäluuloisia vielä 1990-luvulla,
mutta 2000-luvulla olen ilokseni havainnut monien tutkijoiden ja opettajien asentei-
den muuttuneen myönteisemmiksi. Olen esitellyt käsitekarttoja tutkimusvälineenä
artikkelissani (Åhlberg 2002c), joka on luettavissa Internet-dokumenttina. Äänis-
maa (2002) on väitöskirjassaan käyttänyt parannettujen käsitekarttojen lisäksi pa-
rannettua Vee-heuristiikkaa. Åhlberg ja Ahoranta (2002) osoittavat monin esimer-
kein molempien välineiden hyödyllisyyden oppilaiden ajattelun ja oppimisen seu-
raamisessa ja edistämisessä.

Nöyryys on korkealaatuisen oppimisen välttämätön ehto

Ohjauksessa havaitsen silloin tällöin, että ohjattava ei noudatakaan jatkuvan kriitti-
sen tarkastelun kestäviä ohjeita, vaan tekee joko ohjeiden vastaisesti tai jättää pyy-
detyt muutokset tekemättä. Tämä on käsittääkseni jonkinlaista ”ylpeyttä”, halua
esittää viisaampaa ja kehittyneempää kuin onkaan. Kyseessä saattaa olla alitajuinen
egon puolustusmekanismi. Ainoa keksimäni mahdollisuus on yhä uudelleen ja uu-
delleen koettaa ottaa asia puheeksi ja tietoisen tarkastelun kohteeksi. Olen toistanut
väitettä ”järjen ääni on hiljainen, mutta kun se toistaa sanomansa yhä uudelleen ja
uudelleen, niin se tulee kuulluksi”. (Väitetään kyseisen lausuman löytyvän lähes
tuossa muodossaan jo Freudin kirjoituksista, mutta en ole itse onnistunut sitä niistä
löytämään.)

Yksi pahimmista kehittymisen esteistä, jonka olen ohjauksessani kohdannut, on
ohjattavan sanonta: ”Eivät muutkaan ole tehneet sillä tavoin.” Tekemällä sillä tavoin
kuin muut ovat tehneet syntyy korkeintaan heikko oppikirja, ei uutta tietoa luovaa
tutkimusta. Olen suoraan sanonut tämän ohjaustilanteessa, ja kun tarve saada väitös-
kirja valmiiksi kasvaa kyllin suureksi, niin parhaissa tapauksissa oikea nöyryys li-
sääntyy ja tohtoriopiskelija usein tulee vastaanottavaiseksi ohjaukselle. Itsellä on ol-
tava alan uusin tieto ja taito, jotta ohjaus on uskottavaa. Opiskelijoita on ohjattava
kirjoittamaan selkeästi esiin, mihin tieto kulloinkin perustuu. On itse oltava älylli-
sesti rehellinen ja avoin sekä edellytettävä sitä myös opiskelijoiltaan. Tieteelliset
varkaudet (plagiarismi) ovat Suomessa tavallisia, mutta esimerkiksi USA:ssa plagi-
ointi on yliopistoissa ehdottoman kiellettyä. On opastettava tunnistamaan plagiaris-
mitapauksia ja samalla osoitettava, että älyllinen varkaus ei pitkän päälle kannata.
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Ohjattavan tulisi oppia perustelemaan ratkaisunsa kriittisen tarkastelun kestäväl-
lä tavalla. Perustelemattomat ja mielivaltaiset ratkaisut eivät edistä tutkimuksia ei-
vätkä opinnäytetöitä. Nykyään usein toistamani periaate on: ”Vain nöyrät voivat op-
pia.” Vanhaa uskonnollista laulua siteeraten saatan myös todeta: ”Nöyryyttä Jumala
rakastaa.” Vain oikealla tavalla nöyrillä on avoin mieli pohtia erilaisia vaihtoehtoja
ja niiden perustelujen kestävyyttä. Tähän toki tarvitaan myös ristiriitojen sietoky-
kyä, mutta sekin on ymmärrettävissä oikeaan nöyryyteen kuuluvaksi. Tieteen teori-
an ja historian näkökulmista kaikki inhimillinen tieto on alustavaa, perusteitaan
myöten koeteltavissa ja parannettavissa olevaa, joten ainoa järkevä ja viisas tapa on
olla nöyrä kulloistenkin tietojensa ja osaamisensa suhteen. Viisaus merkitsee mm.
pitkien ajallisten ja syy-seuraussuhteiden ymmärtämistä, ja se kehittyy hitaasti sekä
ohjaajissa että ohjattavissa.

Ohjauksen onnistumisen edellytyksiä

Jos seuraavat edellytykset ovat kunnossa, niin jatko-opiskelijoiden ohjaukselle on
kokemusteni mukaan hyvät edellytykset:

1) On oltava jatkuvan kriittisen tarkastelun kestäviä tutkimusprojekteja, mielui-
ten eheyttävä kokonaisvaltainen tutkimusohjelma, johon voi liittyä esimerkiksi
opettajille ja muille akateemisille ammatti-ihmisille avoin oman työn tutkimisen ja
kehittämisen tutkimusohjelma.

2) Tieteenteoreettisten lähtökohtien (ontologiset, epistemologiset, aksiologiset ja
semanttiset perusteet) on oltava sellaisia, että ne kestävät jatkuvan kriittisen koette-
lun. Tähän liittyy nöyryys ja viisaus suostua koettelemaan tutkimuksen perusteita
yhdessä ohjattavien kanssa, kun siihen on tarvetta ja aikaa.

3) Tutkimushankkeitteni olennaisiin ontologisiin perusteisiin kuuluu systeemi-
nen käsitys maailmasta: Maailma on suurin tunnettu systeemi. Kaikki maailmassa
oleva liittyy toisiinsa. Jos olisi olemassa jotain, joka ei liity muuhun maailman, niin
ihmiskunnalla ei voisi olla koskaan mahdollisuutta saada siitä tietoa. Tähän liittyy
seuraava perustava epistemologinen periaate: Koska kaikki asiat maailmassa liitty-
vät jollain tavoin toisiinsa, niin aina on oikein liittää toisiinsa ainoaa yhteistä maail-
maamme koskevia teorioita ja tutkimustuloksia silloin, kun ne ovat sisäisesti ristirii-
dattomia ja eheyttäminen on todellisten tarpeidemme tyydyttämisen kannalta perus-
teltua. Edellä esitetty merkitsee eheyttävän (integroivan) näkökulman valitsemista
omaan tutkimus- ja kehittämistyöhön. Aksiologisiin perusteisiin kuuluu mm. arvoja
koskeva perusväite: Kaikkiin arvoihin liittyy sekä oikeuksia että velvollisuuksia.
Projekteissani jatko-opiskelijalla on mm. oikeus saada mahdollisimman hyvää ohja-
usta, mutta samalla velvollisuus ottaa vastaan ohjausta. Opinnäytetyötä tehdessä oh-
jaajan kunnioitus on viisauden alku ja yhteisen menestymisen välttämätön ehto. On
vastaavasti selvää, että ohjaaja kunnioittaa ohjattaviaan. Vain yhdessä heidän kans-
saan voidaan saada suuria asioita tapahtumaan. Yksin ei voi saada juuri mitään mer-
kittävää aikaan.

4) On oltava parannettujen käsitekarttojen ja Vee-heuristiikkojen kaltaisia tehok-
kaita, voimakkaita ja paljastavia tutkimusmenetelmiä, jotka kestävät jatkuvan kriitti-
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sen koettelun. Niiden avulla on selkeästi osoitettavissa, mitkä asiat liittyvät toisiinsa
ja miten, mitkä taas eivät liity.

5) Tarvittaessa on otettava käyttöön muutkin kulloinkin parhaat teoriat ja mene-
telmät. On muistettava kuitenkin, että maine ja kuuluisuus eivät ole totuuden ja te-
hokkuuden kriteerejä.

6) On itse aktiivisesti seurattava tutkimuksen kohteina olevien teemojen uusinta
kirjallisuutta ja mahdollisuuksien mukaan koetettava saada yhteyksiä alan parhaisiin
tutkijoihin. Kaikilta voi oppia, mutta koska ihmisen elämä on rajallinen, viisainta on
koettaa oppia kunkin alan parhailta. On myös itse koetettava jatkuvasti julkaista
sekä yksin että yhdessä jatko-opiskelijoiden kanssa.

7) Hyvä elämä merkitsee tutkimusteni (Åhlberg 1997) mukaan todellisten tarpei-
den optimaalista tyydyttämistä. Sen selvittäminen, mitä yhteisön ja yksilöiden todel-
liset tarpeet kulloinkin ovat ja mitä ne ovat kestävän kehityksen näkökulmasta, on
osa avointa tutkimusohjelmaani. Jotta tutkimusta ja sen tekemisen ohjausta jaksaisi
tehdä, niiden on sovittava hyvän elämän osiksi ja samalla niiden on ihanteellisim-
millaan luotava muun hyvän elämän edellytyksiä. Kuten parannetun Vee-heuristii-
kan (esim. Åhlberg 1993a; 2002b) toisessa kohdassa kysytään, on jatkuvasti kysyt-
tävä itseltään, onko juuri tämä sitä, mihin kannattaa käyttää omaa ainutta elämäänsä
ja sen rajallisia resursseja. Jos vastaus on myönteinen, niin silloin voi jatkaa. Muu-
ten kannattaa pohtia, kunnes keksii tai löytää sellaisen tutkimusongelman, jonka sel-
vittämiseen kuluvaa aikaa ja muita resursseja ei kadu. Usein toistan ohjattavilleni
heidän epäröidessään: ”Sanon samoin kuin vaimolleni. Tee niin, että et kadu.” Oh-
jaaja ei tee kenellekään valmista väitöskirjaa tai lisensiaatin tutkielmaa, hän ohjaa.
Ohjattava vastaa itse lopullisista valinnoistaan ja lopullisesta tuloksesta, kuten kai-
kessa muussakin elämässään.

Kirjoittaja on Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen kasvatustieteen, erityisesti
didaktiikan, professori.
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